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Kodeks Kumanikus’un birinci bolimandn tarihlenmesi

‘ O. 'Uzun zamandir bilinir ki, Kodeks Kumanikus daha
bagliang:gta birbirine bagiml olmayan, iyice birbirinden ayri iki kesimden
olusur. Bir italyan tarafindan kaleme alinmig birinde genis bir Latin-Fars
-Kuman sézcik dagari, birden fazla Almanin kaleminden c¢ikmis
otekinde pek cok metin ve deyimcelik (gloser) bulunur. Bunlar, daha
sonraki bir tarihte birlikte ciltlenmistir/ Yine iyice bilinen bir bagka nokta
da, iki bélimden birincisir;}; bir tarih bildirimiyle baslamasidir. Bu tarihin
Kodeksin gecmisi bakimindan tasidigi acik ve gizli anlamliar, konuyla
ilgilenmis kimselerce ayri ayri yorumlanmistir. Asagida sundugumuz
yazida bu yorumlan kisaca gbzden gecirecek, daha sonra yazimizin
bashginda dile getirdigimiz sorunla ilgili olarak kendi vardigimiz
sonuglari sunacagiz.

1.1 Kodeks Kumanikus'un varlgi ilk kez G.F. Tomasini
tarafindan duyurulmustur: “Alphabetum Persicum, Comanicum &
Latinum Anonymi scriptum Anno M CCC llI, Die XL Iulii”*

Tomasini’den sonra yazmayi dogrudan inceleyenler su Kigiler de
bu tarihi b6yle okumuslardir: San Marco kitapligindaki kodekslerin ilk
sistematik katalogunu yapan A. Zanett’. Yazmanin ilk tam basimini

yapan G. Kuun®. K. Grgnbech*, G. Gyérffy® vb. Séz konusu tarihin 1303

' Bibliothecae Venetae manuscritae publicae & privatae Quibus diuersi Scriptores hac tenus incogniti
recensentur. Opera lacobi Philippi Tomasini Episcopi Aemoniensis [...] Utini, 1650, s.56; lacobi
Philippi Tomasini Oatavini Episcopi Aemoniensis Pertrarcha redivivus [...] Editio altera correcta &
aucta [...] Patavii, 1650, s.72.

[Anton Maria Zanetti]. Latina ed Italica D. Marci Blbllotheca codicum manu scriptorum. Per titulos
digesta. Praeside et Moderatore Laurentio Theupolo equite ac D. Marci proc. fussu Senatus [Cilt II]
Venedik, 1741, s.216: Lexicon Latinum, Parsicum & Comanicum. Initio legitur: M CCC Il die XI. lulii".
3 Codex Cumanicus Bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum. Primum ex integro
edidit...Comes Géza Kuun, Budapeste, 1880, s.1: MCCCIIl die X1 luly.

4 Codex Cumanicus.Cod Marc. Lat. DXLIX. K.Grenbech’in bir énsézilyle tipkibasim olarak verilmistir,
Kopenhag, 1936, s.7:1303.

°G. Gyorggy. Analecta Orientalia memoriae - Alexandri Csoma de Kords’e saygl, Cilt 1, Budapeste,
1942, s.114 iginde Autor du Codex Cumanicus. M°CCC°lIl° die XI° July.
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olarak okundugu Kodeks Kumanikus ile su ya da bu yoldan ilgilenmisg

bircok bilim adaminin hepsi tarafindan kabul edilmektedir®

1.2. Kodeksle ilgili calismalarin baslangicinda, 1303 ftarihinin
Kodeksin kaleme alinmaya baslama tarihi oldugunu disiniimustl. S6z
konusu yil XIV. ylzyilin baslangici oldudu icin, O. Blau’ ve C.
Salemann® Kodeks icindeki dilbilimsel malzemenin XIil. yuzyla ait
oldugunu dustniyorlards.®

Aralarindaki bir kalem tartismasinda W. Bang, Salemann’
Kodeksi Xlil.ylizyila baglamakla elestirir'®, halbuki kendisin bu konudaki
tutumunda da celiski yok degildir. “Kodeksimiz 1303 ylinda
baslamistir(Almanca bolimiin bazi yaprak ya da parcalari belki daha
eski olabilir” (Unser Kodex wurde 1303 begonnen (einzeine Blatter
oder Lagen des deutschen Teiles kénnen vielleicht (altini cizen yazarin
kendisi. V.D.) alter sein...)".

Bang’in yalnizca basta yazili tarihe dayanarak Kodeksi -ya da hi¢
degilse birinci bolumant- XIV. ylzyila mal etmesi birkag bilgin
tarafindan kabul gérmustar.™

ikisi arasinda bir konumda W. Barthold’'u gériiyoruz. Yine

yalnizca sagduyuya dayanan ve soézil edilen tarihle desteklenen

® Baska tiirlii -herhalde dikkatsizlikle- okuyan yalniz J. Benzing'dir (Philologiae Turcicae Fundamenta,
é Wiesbaden, 1959, s.3) Bu yazar, 1301 olarak okumustur.

O. Blau. ZDMG, XXIX (1875), 5.568 iginde: Uber Volkstum und Sprache der Kumanen.
8 ¢. Salemann. “lzvestija Imperatorskoj Akademii Nauk” 1910, 5.943 ve 951 iginde: Zur Kritik des
Codex Cumanicus.
9 Ayrica krs. Paul Pelliot. J.A. Xl.seri, cilt XV (1920), s.126 iginde: A propos des Comans. adll
yapitinda Salen-mann’in séziinii ettigimiz yapitina dayanarak goyle yazar: “....Kodeks iginde goriilen
Tiirkge sozciik bigimleri yaklagik 1300 yili dolaylarinin bigimleridir.” H.W.BJailey[ (BSOS, IX, 1937,
n°1, s.228), herhalde dikkatsizlikle kodeks Kumanikus'un Farsga sézciik dagarini Xil. yiizyila baglar.
'0\W. Bang. Bulletin de 'Académie Royale de Belgique’-Classe des Lettres et des Sciences morales
et politiques- 1911, .5, not 1 iginde: Beitrdge zur Kritik des Codex Cumanicus.
" Ayni yazar. a.g.y., 5.34, not 4 (s.33iin devami). Kisa bir siire sonra W. Bang, SPAW,
Phil_hist.Klasse, 1913 s.245 icinde Uber die Herkunft des Codex Cumanicus adl makalesinde
Kodeksin italya béliimiiniin kaleme alimiginin 11 Temmuz 1303 tarihinde basladigini yazar.
12 Brmegin, Pertev Naili Boratav ve Ilhan Baggoz philologiae Turcicae Fundamenta, |l Wiesbaden,
1965, s.86. Dikkatsizlikle (herhalde higbir kanit gosterilmeksizin) yapilmig bir tarinlendirmede
Nicholas Poppe (Introduction to Altaic Linguistics, Wiesbaden, 1965, 5.72)" XIV.yiizyilin sonunda bir
Latin-Fars-Kuman s6zligi derlenmigtir.” Yazar.
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gorusiyle bu vyazar Kodeksin “XlI _ XV. yUzyillarin  pratik

oryantalizminin bir aniti” dile getirir™.

1.3 Kodeksin tarihcesiyle ilgili aragtirmalann ileride gosterdigi
gelismeler acisindan Bang ve Salemann arasindaki kalem tartismasi
dnemli sonuclar dogurmustur. ;

A.N.Samojlovic™®, Salemann’dan yana ¢ikmis ve, hakli olarak,
1303 yilinin hem malzemenin toplanmaya hem de o malzemeyi igceren
Kodeksin olusturulmasina baslanmasi tarihi olmasini yadsimistir. Yazar
su gézlemde bulunur: “ Hiristiyan takvimiyle Masliman kameri aylarinin
yaprak 36° 10-21 (Latince ve Farsca situnlar) da gdsterildigi gibi
cakismasi, en eksiksiz bicimiyle, 1 Ocak 1294 (in Hicri 1 Sefer 693
gliniine dilsmesiyle yani 1294 yilinda olmustur. O yil mayis ay! sonunda
cemaziiyelahir ayi recep aylyla kangmis, bir sonraki yilin yani Hicri 694
in muharrem ay1 21 Kasimda baslayip 21 Aralikta 1294 te bitmistir.
Kodeksin Farsca sitununda aralik ayina denk digen 6zel bir karsilik
gérilmemesi bundan oétarudar. “ Samojlovic'in vardigi sonuca gore,
Kodeksteki aylar listesi, 1294 yilinda yani Kodeksin birinci bolumanin
olusturuimaya baglanmasi tarihinden dokuz yil once yapimis
olmaktadir. |

Bundan bir kac yil sonra S.E.Malov Samojlovic’in Onerdigi
tarihlemeye séyle bir dizeltme getirmistir. “Ay adlar arasindaki
cakisma 1294te degil, 1295te yani 1303 e bir yil daha yakin bir tarihte

13 y/.V. Barto'd. Istorija izueenija Vostoka v Evrope i Rossi, St.Petersburg, 1911, s.75; 2..basimi
Leningrad, 1925, s.78.Yukarida verdigimiz béliimii suradan aldik: W. Barthold. La Découverte de
['Asie. Histoire de I'Orientalisme en Europe et en Russie. Rusgadan geviren: B. Nikitine, Paris, 1947,
5.99

4 A.N. Samojlovic. “Doklady Rossijskoj Akademii Nauk” Seri B, 1924, s.86-87 icinde: K istorii i kritike
Codex Cumanicus.
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olmus olabilir. Sefer ayi 21 Aralik 1294ten 19 Ocak 1295e ve
»15

muharrem ay 10 Aralik 1295ten 8 Ocak 1296ya kadar stUrmustar
1.4. Samojlovic’in 6nerdigi tarihlemeden hareket eden birkac
uzman Kodeks Kumanikusu Xlll. yizylla mal ederler'®, halbuki pek
coju da -Barthold’un yaptigi gibi- XIll. ve XIV. yuzyillara yerlestirir."’
Grgnbech ise bu sorun {izerinde acik segik bir tutumu yoktur.'®

Bu noktaya gelince, Samojlovic'in yaprak 36"

daki ay adlart
diizeni konusunda verdigi aciklama konusunda T. Kowalski’'nin yazdigi
ve Rus bilginin vardigi sonuglari Ustl kapall bicimde hedefleyen
elestirel gézleminden s6z etmemiz gerekir: Samojlovic’in kullandigi ve
Kuun’un hazirladi§i basimda yer alan ay adlan listesinin transkripsiyonu
yanlistir. Basima hazirlayan, bu adlarin dogru cakisma dizenini talyan
yazicinin -Cemazilyelevvel ile Mayis, Recep ile Haziran, Saban ile
Temmuz, Muharrem ile Aralik arasinda yaptidi gibi baglanti cizgileri

cekerek gostermeyi ihmal etmistir. ' Yazik ki, Kowalski Kodeksin bu

% 5. E.Malov. “;zvestija Akademii Nauk SSSR” - Otdelenie gumanitarnyx nauk, Vi seri, 1930, n°5,
s.349 icinde:K istorii i kritike Codex Cumanicus. Malov'un igaret ettigi ikinci cakisma -yani 10 Kasim
1295 yerine 9 Aralik 1296- dogru degildir (Bkz. Asagida sundugumuz tablo).
®Th Menzel. AO | (1929)i fasikiil 2, .233 iinde. Uber die Werke des russischen Turkologen A.
Samojlovic. (Bkz. Malov’un a.g.y. s.348 deki elestirisi); A. Caferoglu, Tirk Dili Tarihi Notlar:.
I1.4.bSlim, Istanbul, 1943, 5.158-159 ve Tiirk Dili Tarihi, |1.Istanbul, 1964, s.190.
7 Tadeusz Kowalski. Karaimische texte im Dialekt von Troki, Krakow, 1929, s.LI_Lll; S.E.Malov.,
a.g.y.,s.347-348 ve “Izvestija Akademii Nauk SSSR” - Otdelenie literatury i jazyka, 1941, n°3, s.97
iginde: K istorii kazaxskogo jazyka.; Johannes Benzing. Einfihrung in das Studium der altaischen
Philologie und der Turkologie, Wiesbaden, 1953, s.80; A.KurySzanov. Voprosy istorii i dialektologii
kazaxskogo jazyka\Vyp.4, Alma-Ata, 1962, s.157 iginde: Arabo-persidskie élementy v kumanskom
jazyke (na materiale leksiki); Kenesbaev-A.k.KurySzanov. “Isveztija Akademii Nauk kazaxskoj SSR” -
Seri obScestvennyx nauk, 1964, vyp, 3, s.35 iginde: o novom izdanii Codex Cumanicus Vv
Kazaxstame; A. Kury$zanov. Ayni yerde obScestvennaja serisi, 1970, n°6, s.59 iginde. K istorii
izueenija razgovornoj recikypcakov XIlI-XIV vv.
8 K. Grenbech. Codex Cumanicus. Codex Marc.Lat. DXLIX, s.7:...Aus der ersten Seite des Kodeks
selbst geht hervor, dass erim Jahre 1303 angelegt wurde: wann er seine jetzige Gestalt annahm, ist
nicht bekannt”. Krs. Id. Komanisches Worterbuch Tirkischer Wortindex zu Codex Cumanicus,
Kopenhag, 1942, s.19: “Die Sprache der Komanen im 13.Jahrhundert wird gewiss manche lautliche
Eigentiimlichkeiten enthalten haben...” Ayrica bkz. Saadet $. Cagatay. Tirk Lehgeleri Ormekieri.
VIll. yiizyildan XVIIl. ytizyila kadar yazi dili. Ankara, 1950, s.103,2.basim, 1963, s.111: “Bu yazma
niisha11.V11.1303 tarihini tasidigi halde, onun asil niishasina mi veya istinsah niishasina mi ait
oldugu belli degildir.”
¥ Taduesz Kowalski. AO, Il (1930), s.18 (ve 18-19 sayfalar arasinda tipkibasim) ve s.23, not 1
iginde.Zu den tiirkischen Monatsnamen. Listenin Kuun’un basiminda ve orijinalde gorilen bigimleri:
Kuun s.80-81 Kodeks yap. 36*** 10-21
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bélumanin islenisinin zaman diziniyle ilgili hicbir sonuc ortaya

koymamistir.

Kanimizca, hicri yillarla miladi yillar arasindaki cakismayi elden

geldigince tam belirleme igleminde, ele alinan hicri yilinin tam aylarinin,

o yila denk digen miladi yilin tim aylanyla yaklasik bicimde de olsa

cakismasi, aylardan birkacinin tam cakisma gostermesinden daha

énemlidir. Oysa, durum boyleyse, Samojlovic'in ve en ¢ok da Malov’un

yaptiklari hesaplarin yeniden gbézden gegiriimeleri gerekir. Gunku, 1
Sefer 693 tarihi 1 Ocak 1294e denk dugse bile, (ayni sekilde 1
rebiytilevvel 693 tarihi 1 Mart 1294e denk duser, fakat Samoijlovic buna

dikkat etmemistir) ayni yilin 6teki aylar arasinda gittikge artan bir
kayma olur (1295/1296 yillartyla 694/695 yillar arasinda daha da buyuk

bir kayma vardir). Asagidaki tablo, zerinde durdugumuz zaman dilimi

icindeki zaman dizini cakigmalarini agik¢a géstermek’tedir.20

januarius safar Januarius Safar

februarius rabiaual Februarius Rabiaual

martius rabio lagher Marcius Rabio lagher

aprilis gimediaual Aprilis /@mediaual

madius regep gimediclachel Madius /Regep Gimediclachel

junius saabam Junius ‘/S’aabam

julius ramadam Julius /Remadé

augustus saugal Augustusg //Saugal

september cil chaade SetemVQil chaade

octuber dilghia Octub / Dilghia

nouember mugara Nouembe /Mugaré

december Decembe

20

Kodeks Kumanikus | 690 hicri 691 hicri 692 hicri 693 hicri 694 hicri 695 hicri
1291 milad [ 1291-92 m [1292-93 m | 1293-94 m | 1294-95 m | 1295-96 m

-Januarius | Sefer 3.1 23.1 11.1 1.1 21 .Xil 10.Xil

Februarius | Reb.evvel [4.HI 21.1 9.H 130.1 19.1 8.1

Martius Reb.dhir  {3.1V 2211 11.111 1.1l 17.1 7.1

Aprilis Cemaz.ev. |2.V 20.1V 9.IvV -30.1ii 1911 7.1

Madius 'Cemaz.dh. |1.VI 20.V 9.V 29.1IV 18.1V 6.1V

Junius Recep 30.VI 18.Vi 7.Vi 28.V 17.V 5.V

Julius | Saban 30Vl 18.VII 7.Vl 27.Vi 16.VI 4.V

Augustus | Ramazan 28.VIiil 16.VIll 5.Vill 26.Vil 15.VII 3.Vl

Setember | Sevval 27.1X 15.1X 4.1X 25.VIll 14Vl 2.Vl

Octuber Zilkade 26.X 14.X 3.X 23.1X 12.1X 31.vill

Nouember | Zilhicce 25.XI1 13.XI 2.Xl 23.X 12.X 30.1X

Decenber | Muharrem |4.1 24 X1l 12.XIl 2.X 21Xl 10.XI
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Bundan cikan sonug su oluyor ki, semsi ve kameri aylarin
cakismasi 1294 / 693 yili igin degil (1295/694 yil icin hi¢c degil), fakat
her kameri ayin ilk giniiniin kendine denk semsi ayin ilk ginlerinden

birine rastladigr 1292 /691 ya da, daha dogrusu 1293/692 yili icin s6z
konusudur.

1.5.E. Teza, Samojlovicin yukanda soézind ettigimiz
incelenmesinin yayinlanmasindan ¢ok 6nce Kodeksin el yazmasinda
pek cok yanlis yazihs gorerek su sonuca varmisti: “Su da olasidir ki,
burada karsilasilan yapraklar baska yapraklara bakarak kopya
edilmislerdir [...] ve her yenilemede insan géziinin nasil aldanmaya,
elinin kaymaya devam ettigini herkes de bilir.” (E probabile ancora che
qui s’abbiano fogli copiati da altri fogli [...]: € ognuno sa come ad ogni
rinnovamento, I'occhio continua ad ingannarsi, e la mano a sviarci”.)*!

Daha sonra, J. Grzegorzewski Kodeksin bildigimiz 6rneginin
ashin ikinci hatta tclincii kopyasi oldugunu 6ne sirmistur® Kaginci
kopya olursa olsun, orijinalin birinci sayfada gértlen tarihten daha eski
oldugunu yazmistir.

Fakat Kodeks Kumanikusun kot bir niisha oldugu dusiincesini
daha acik bicimde dile getiren, D. Rasovskij'dir. Birinci blum icinde yer
alan her cesitten ve cok sayida olan yanlglarn (dikkatsizce oturtuimus
aciklayici sozciikler, yazilmasi gerekirken atlananlar, so6zciklerin
birbirine  karistirimasi, vb.) isaretledikten sonra, Samojlovic’in

arastirmasinin getirdiklerine de dayanarak, Rasovskij su sonuclara

Tablo icin kullandigimiz kaynak: Wiistenfeld-Mahler'sche Vergleichungs-Tabellen der
muhammedanischen und chistlichen Zeitrechnung. 2.basim. Hazirlayan: Eduard Mahler, Leipzig
1926, 5.19. Ay aylan sirasi, kodeks Kumanikus'taki siradir. Kargilagtirmayi kolaylastirmak icin
Kodeksin farsca siitunundaki bigimlerin yerine bunlarnin yazinsal Arapgadaki karsiliklarini koyduk.
£ .n.: Bu geviride Osmanli-Tirrk telaffuzuna uygun bir yazim kullanildi.]

E.Teza. Rendiconti della R. Accademia dei Lincei, Classe di scienze morali, storice e filologiche,
cilt 7, 1.yanyil, fas.12, 1891, s.587 iginde:Gli inni e le preghiere in lingua cumanica: revisione del
codice veneziano.
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varmistir: Kodeksin bu béliminu kégida geciren kisi Kodeksin yazari

degil, “siradan bir kopist, bir mistensih olarak kabul edilmelidir -Ostelik
az egitm gérmis, Farscaylr ve Kumancayl iyi bilmeyen biridir.”*?
“Goriinlise gore, Kodeks bir kezden cok kopya edilmistir'®* Elimize
ulasan durumuyla Kodeks, buyik olasilikla, daha eski, Xlll.ylGizyildan
kalma bir orijinalin kopyasindan baska bir sey degildir. O orijinal de
birden kotanlmamis, azar azar, birbirini izleyen eklemelerle olusmustur.
O orijinalin kaleme alinmasiysa 1303 yilinda olmustur.”®

1.6. Kodeks Kumanikusun tarihgesiyle ilgili calismalara yapilan
katkilarin en eksiksiz olani, Macar bilim adami G. Gyo6rffy'nin 1942
yilinda yayinlanan ok onemli incelemesidir.® Kendinden &nce
gelenlerin bu sorun Uzerinde vardiklan parca parca ve cogu zaman
birbirine ters diisen sonuclardan yararlanan Gyoérffy, Kodeksin digsal
verilerini  (kagidin  formalan ve filigraniar), elimizdeki yazmaya
varilincaya kadar icinde kotariididi -bilinen ya da dolayli olarak
kestirilen- tarinsel kosullari sistemli ve derin bir incelemeden
gecirmistir. Vardigi sonuclar agsagida sunuyoruz:

“Baslangicta Latince-Farsgca-Kumancadan olusan s6zcuk dagart,
1294-95 yillarinda Kinm'da, olasilikla Solhat'ta, oralarda oturtulmasina
baslanilan italyan yerlesmeciler tarafindan kullanilan bir sézcik dagan
olarak ortaya ¢cikmistir. ‘(\/\/

ik kaleme alis, 1303 vyilinda, Saray" yakinlarindaki Aziz
Yohannes manastirinda olmustur.

22

Jan Grzegorzewski. RO, | (1914-1915), 5.91, not 1 iginde: Dzetacyzm perski “kodeksu

kummanskiego®.

23

D. Rasovskij. “Seminarium Kondakovianum” Il (1929), s.206-207 iginde: K voprosu o proisxozdenii

Codex Cumanicus.

24
25
26

137 iginde: Aufour du Codex Cumanicus.

Meskovarkentinirginesdogusinda=tony \ | , /f wa /

id. A.g.y. s.207.
Id. A.g.y. Ayrica krs. S.209.
G. Gyorffy. Alexandri Csoma de Kéros’iin anisina Analecta Orientali Cilt 1, Budapeste, 1942, s.110-
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Bugin elimizde bulunan ve 1303 yazmasinin tam

transkripsiyonu olan yazma, 1330-1340 yillarindan kalmadir.

Latinceden Kumancaya cevrilmis olan dinsel metinler, 1340-50
yillari arasinda, Giiney Rusya’daki misyoner manastirlarindan birinde,
Fransisken yani Aziz Franciscus tarikatindan Alman kesigler tarafindan
yaziimigtir.

Kodeksin iki bolimi, Alman kesislerin eline gegcmesi yine ayni
ylzyillin ortalarina dogru olmustur. Kesisler, bosluklar glozlar yani
yorumsal karsiliklarla, dilbilgisi aciklamalariyla ve Kuman bilmeceleriyle
doldurmus ve iki bélimu birlestirmislerdir.

Daha sonra, Kodeks italyan tacirlerin mall olmus, onlar da
Farsca-Kumanca yorumsal karsiliklar eklemiglerdir. Bilinen son sahibi,
Antonio de Ziuale (Zinale) dir. Bugiin bulundugu Venedige XIV. ytzyilin
ikinci yarisinda getirilmistir.”*

1.7.Gyorffynin - bu  calismasinin  Kodeks  Kumanikusun
olusmasinin cesitli asamalarinin zaman dizini sorununu kesin olarak
cHzdugu saniliyordu. Ancak, ondan sonra, kendinden énce bu konuda
sdylenmis olan seylerden hic birini hesaba katmayan yeni bir dliglince
ortaya ciktl.

Bu yeni distincenin sahibi Bayan Annemarie von Gabain’e gore,
Kodeks Kumanikus 1303 ile 1362 yillari arasinda olusmustur. 1362
yilinda italyan ozani Petrarca kendi kitapligini Venedige armagan
etmisti ve o kitapgin icinde zengin bir kodeks koleksiyonu®
bulunmaktadir. iste Kodeks Kumanikus da onlarin arasindaydi.?®

7 |1d.a.g.y., 5.136-137; ayrica krs. S.120.
* Buradaki kodeks sdzciigiiden bugiin kullanilan ‘ilag listesi ya da rehberi’ degil, bir insan topluluguna
ait gesitli adet ve aliskanhk kurallarini igeren ve ayn ayri yapraklarin bir araya gelmesiyle olusan kitap
Xg da kitapcik anlagiimalidir. (¢.n.)

Annematrie von Gabain. Philologiae Turcicae Fundamenta, |. Wiesbaden, 1959, s.46 iginde: Die
Sprache des Codex Cumanicus.
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Bu disiince pek az yandas bulmustur. * Bunlar arsinda D.
Monchi-Zadeh’den 6zellikle s6z etmek yerinde olur. Bu yazar, Bayan
von Gabain’in séylediginin yani basinda sunu da dile getirmektedir: “Bu
iki tarih arasinda Kodeksin 72nci sayfasinda bulunan takvimin uygun
dustugu iki yil vardir: Ocak ayi = Sefer ay...Aralik ayl = Muharrem ayi[]
1325, 1 Muharrem = 8.XII ve 1358, 1 Muharrem = 3.XII [...]. Fakat bu
son adi gecen yilla 1362 arasinda ancak dért yil bulundugu icin, 1325
yilina Kodeks Kumanikusun bu bélimindn yani 72nci sayfanin ortaya
cikis yill diye bakilmasi gercege uygun geliyor.” (Zwischen diesen
beiden Daten findet man 2 Jahre in denen, der auf der Seite 72 des CC
angefiihrte Kalender betrifft: Januar = safar...Dezember = muharram []
1325, 1 muharram = 8.XII und 1358, 1 muharram = 3.XIl [...]. Aber da
der Abstand von diesem letzten Jahr zu 1362 knapp 4 Jahre betragt,
darf man mit einiger Wahrscheinlichkeit das jahr 1325 als das
Entstehungsjahr dieses Teiles (ndmlich S.72) des CC betrachten.)®

Monch-Zadeh’nin  cikardii  sonu¢ pek agik  geimiyor.
Anlasildigina gore, kendisi Kodeks Kumanikusun olusturuimasinin
1303 yilinda bagladigini , 1325 yilina dogru bittigi, ay adlar listesinin de
1325 yilinda yani bunlarin arasinda bir tarihte yapildigi kanisindadir.

Bu dusuncelerden séz ederken sunu belirtmemiz gerekir ki,
Kodeks Kumanikus hicbir zaman Petrarca’ya ait olmamistir ve ozanin
unlii kitaph@i da higbir zaman Venedik Cumhuriyetinin, bundan 6turi de

San Marco kitaphginin mulkiyetine girmemistir.>' Kisaca, buyik ozan

29 Ornegin, bkz. A.K. Kuryszanov ve B.l. Repin. ‘“lzvestija Akademii Nauk Kazaxskoj SSR’
Obscestvennaja dizisi, 1966, n°4, s.39 iginde: K istorii izucenija jazyka drevne kypcakskix pamjatnikov
XH_XIVv.

30 Davoud Monchi Zadeh. Das Persische im Codex Cumanicus, Uppsala, 1969, s.13, not 1.

3 Bkz. E. Teza. Rendiconti della R. Accademia dei Lincei. Classe di scienze morali, storiche e
filologiche. Cilt 7, 1.yanyil, fasikiil 8, 1891, s.327 iginde: Un’altra occhiata al Codex Cumanicus.;
Pierre de Nolhac, Pétrarque et 'Humanisme. D’aprés un essai de restitution de sa bibliothéque,Paris,
1892, 5.83, not 1, 2.basim, Paris 1908, .98, not 1; Carlo Frati. “Il libro e la Stampa” (Milano), IV
(1910), fasikiil 1, s.3-4 ve 8-9 i¢inde: Versi italiani nel Codice “Cumanico” della Marciana e F.

Te fto6, !
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Petrarca’'yt Kodeks Kumanikusun tarihgesiyle ilgili tartismalarin
kesinlikle disinda tutmak gerekir.

Ote yandan, miladi takvim aylariyla hicri takvim aylan arasinda
ayni cakismanin iki kez oldugunu ((1294/1295 ve 1326/1325 hatta
1324) ortaya koyanlar Samojloviv®? ile Malov®® olmustur.Yine de,
Monchi-Zadeh’den farkh olarak, bu iki Rus bilgin s6z konusu tarihleri
Kodeksin tarihcesi icine aciklamali bir bicimde oturtmamislardir.

1.8.Bu soruna getiriimis yeni bir katki otuz yil uzmanlarin
gbziinden uzak kalmistir. Bu katkiyi yapan, San marco kitapliginin eski
muduri Pietro Zorzanello’dur. O kitaplikta Kodeksin yaninda saklanan
coziimlemeli bir fiste®* Zorzanello sasirtici bir gdzlemini bildirir. $oyle ki,
Kodeks Kumanikusun ilk yapraginin 6n ylzinde yazili tarih M CCC Il
degil, M CCC XXX dur. On rakamlari Ortacag Ligurya dilinin garip bir
ozelligiyle yazilmigtir. Gergekten de, Zorzanello’nun verdigi birkag
ornekten anlasildi§i gibi, Ortacag Ligurya belgelerinde X (=10)
rakamlari su bicimde yazilidir: XX n’ye, XXX m'ye , XXX (=XL) ise iki
tane birbirine bagl n’ye benzer. Il u’'ya, lll ters dénmiis bir m’ye (ya da

Petrarca; Ayni yazar. Bolletine Bibliografico Marciano, Floransa, 1914, s.113 ve 147; D. Rasovskij,
a.g.y., s.196, not 3, G. Gyorffy, a.g.y. $125-126 ve 135-136. Ayrica bkz. Asagida 40 sayil not.

Zaten Bayan von Gabain daha sonra, Gyorffy'nin yazdigini benimseyerek bu kanisindan vaz
gecmistir ( Philologiae Turcicae Fundamenta, 1I, Wiesbaden, 165, s.243-244 iginde:Komanische
Literatur), fakat Monchi-Zadeh'nin bu fikir degismesinden haberi olmamugtir.

32 A N. Samojlovic, a.g.y., 5.87.

% g.E.Malov, a.g.y., 5.349.

* By goziimlemeli fis gegici kayitlar bigiminde dort tane sayfanin yalnizca On yiiziine yazilmis
notlardan olusur. 1949 yilinda kaleme alinmigtir. Zorzanello bu fiste Gy6rffy'nin yukanda s6zii edilen
incelmesini kendisine dayanak olarak gosterir. IV.sayfanin sonunda sz konusu incelemenin San
Marco kitapligina Mart 1949 da hediye edildigini yazar. (Yani inceleme bu durumda Zorzanello’nun
elinin alinda bulunuyor olmaktadir). Zorzanello aragtirmalarinin sonuglarini yeniden ve daha sistemli
bicimde kaleme alip yayinlamak niyetindeydi. Bu ¢6ziimlemeli figin yani baginda bir de /a Data et la
provenienza del Codice “Cumanico”(Kodeks Kumanikusun tarihi ve kaynagr) baslikli (Marciano Latino
549 sayisini tagiyan) , ancak yalnizca birkag baglangig tlimcesi igeren bir makale taslagi da vardur.

Zorzanello'nun bu iki metnini bize bildiren ve fotokopilerini veren San Marco kitaphginin eski
miidiiri ve Venedik Universitesi profesorlerinden Giorgio E. Ferrari'dir kendisine burada da tesekkiir
etmek isteriz.

TR /408 |
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Rus alfabesinin m [g] harfine), llI(=IV)birbirine baglanmis iki u'ya
benzer.®

Su halde, Zorzanello'nun duslincesine gore, kodeksin
olusturulmasina 1330 yilinda baslanmis oluyor. Bu tarihin Gyorffy'nin
yaptig1 filigran incelemesiyle dogrulandigi da ileri suriimektedir(bkz.
Zorzanello'nun yazmayi tasarladigi makalenin bagligi ve notlarinin
IV.sayfasinin sonu).*

1330 tarihinin Ligurya’'ya 6zgl bicimde yazilmasi, Kodeksin
Cenova kokenli oldugunu ydninde C. Desimoninin 6ne sirdugu
kanitlara bir yenisini eklemektedir: “Bdylece Kodeks Kumanikusun
Cenova kokenli oldugu, Kodeksin mulkiyetinde bulundugu Kisinin adinin
da de Zinale degil, Ant(onio) de Finale olarak dogrulanmig, bOylece
Frati'nin haksiz (krs. il Boll. Marc., s.147 ve dev.), Desimoni'nin hakli
(krs. Arch. St. Ital. S.IV - VI, 1881, s.253-270) olduklan belirlemis

gorintyor” (lll.sayfanin sonu)®’. “Kodeksin Cenovaliliji bence Desimoni

* Ayrica krs. Adriano Cappelli. Lexicon abbreviaturarum Dizionario di abbreviature latine ed italiane
[...] 6.basim-eski baskinin ayni ve metin digi 9 tane tabloyla diizeltilmigtir. Milano, yayinci: Ulrico
Hoepli, 1973, 5.416 (In = LXX = 70; Im = LXXI = 71) ve 5.420 (m = XXX = 30; nnvuuj = XXXXVIIIl =
49). Burada verdigimiz rakamiar, teknik nedenlerden 6tiirli, yaklagik oimaktan ileri gidemiyor. Gergek
gséri]ni]mleri igin, bkz. llerideki fotokopiler.
Gybrffy’nin bu konuda tam olarak dedigi gey igin bkz. agagida 2.3.1

¥ Kodeksin yapr.78"@ de yazmanin eski sahiplerinden birinin adi gdsterir bir kayit vardir. Kuun bunu
Ant. De Finale (Kuun'un hazirladi§i basimin 218.sayfasi) diye okumustu. C. Desimoni de Kuun'un
basimi igin yaptigi elestirel incelemede (Archivio Storico Italiano, dizi IV, cilt Vill, 1881, 5.253-270
icinde) Antonio de Finale (s.255) okunusunu kabul eder ve bu adi tasiyan kisinin “kesinlikle Bati
kiyimizdan ve daha XIV.yy.da Cenova'ya yerlesmis ve soylu gérevlerde bulunan bir aile’den [famiglia
certamente originaria della nostra Riviera di ponente e gia nel XIV stabilita in Genova, esercitando
uffici cavallereschi] (s.268)oldugunu yazar. Kodeksin birinci bdlimiiniin venedeik degil de Cenova
kokenli olduguna birgok dilbilimsel kanit gdsterir: “r’nin yer degistirmesi (6rn.koyun anlamina gelen
crastonus Venedik agzinda castron); “r’ yerine “I” nin gegmesi (6rn.kirbag anlamina gelen frageffum,
kéle anlamina gelen scravus). Ayrica, yalnizca Ligurya lehgesine dzgii birgok sdzcugi (6rn.kepek
anlaminda brenum Venedik agzinda semola, yol anlaminda carubium Ven. calle , serit anlaminda
frexetum Ven. cordela, elek anlaminda sedacius, Ven. tamiso vb.s.269-270) kanit diye g0sterir.

Daha Versi italiani...baslikli makalesinde (s.7 ve 8) C. Frati, higbir kanit ileri sirmeksizin,
Kuun ve Desimoni’nin benimsedikleri Finale adini ve Kodeksin Latin-Fars-Kuman s6zciik dagarinin
Cenova kokenli oldugu gériisiinii yadsimisti. Ona gore burada séz konusu olan kimsenin adini Zinale
ya da Ziuale olarak okumak gerekiyordu, ¢iinkii Kodeksin Venedik kokenliligi daha olasiydi. Yazar,
ayrica bollettino Bibliografico Marciano iginde de, yine kanit gostermeksizin hem Desimoni'ye(s.113)
hem de Desimoni ile bu noktada ayni diisiincede olan W. Bang'a (s.147) ters disen gorisunu
yinelemistir. Sunu da ekleyelim ki, Zinale (ya da Ziuale) okunusu Gyorffy (a.g.y. 5.132,135,137) ve
bagka birkag uzman tarafindan benimsenmistir.

TE/to6, |
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tarafindan, 6zellikle s.255,268 vd. de (Ligurya adzi ozellikleri taglyan
Latince sozciklerin belirlenmesiyle) iyice kanitlanmistir. Ayrica krs.
Kuun, s.CXXI ve dev.®® 1330 un yazilis bicimiyle Ant. De Finale (ki bu
adi Zinale diye degistirmenin paleografik bir dayanagi yoktur) birlikte
dikkate alinirsa, Cenovalilik kesinlik kazanir. Zaten, ister Finale ister
Zinale olsun, bunun bir dnemi yoktur. Zinale bilinmiyor, Cenoval da
olabilirdi, Venedikli ya da baska bir yerli. Fakat bu adi Finale diye
okumus olmak arastirmalan dogru yéne yani paleografik ve dilbilimsel
kanitiarin ispatladigi Cenova’ya geviriyor™ [...]. “Desimoni bir Cenovall
ve bir bilim adami niteligiyle bu konuda s6z sahibidir; biz Venedikliler
ise, Kuman s6z dagarindaki Latince sozciklerde venediklilik
bulunmadigini bildirebiliriz” (I ve lil.sayfalar).

Son olarak sunu soyleyelim ki, Zorzanello, A. Zardo ve P. de
Nolhac® ile ayni disiincede olarak, Kodeks Kumanikus'un “Petrarca’ya
ait bulundugu ve onun elinden gikmis satirlar icerdidine yanhs olarak
inanildigin1” yazmistir.

2.Simdiye kadar Kodeks Kumanikusun tarihgesiyle ugrasmis
olan kimselerin vardiklari sonuclar, P.Zorzanello’nun bulusunun isig
altinda kesinlestirilebilir ve tamamlanabilir. Asagida bunu yapmaya
calisacagiz.

2.1.1330 tarihi icin ileri strllenin dogrulugu tartisma gétlrmez.
Zorzanello'nun kendi yazdiklarini dogrulamak icin dile getirdigi

paleografik verileri daha somut ve daha inandirici kilmak icin, Kodeksin

38 iodeksin birinci boliiminiin Cenova kdkenli oldugu yolundaki kanitlarini Desimoni, Kuun'a kendisi
pildirmistir(bkz. Kuun'un basimi, s.VIl ve CXXI-CXXIl).

3 Ashina bakilirsa, Kodeks Kumanikusun birinci béliimiin Cenova ya da Venedik kokenli olmasi
sorunu igin Antonio de Finale’nin Cenovali mi yoksa Venedikli mi oldugunun higbir 6nemi yok, ciinki
daha &nceden bildigimize hore (bkz. G. Gybrffy, a.g.y., s.135) bu kimse, Kodeksin iki bolimii bugiin
bildigimiz bigimi altinda tek “kitap” durumunda birlegtirildikten sonra malsahibi olmustur..
“0p_Zorzanello su yapitlardan séz eder: A. Zardo, Il Petrarca e i Carraresi, Milano - Napoli _ Pisa,
1887, 5.247 ve dv.ve 5.313-316; Pierre de Nolhac, Péfrarque et PHumanisme, Paris 1908, s.95 ve 98.
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baslangicinda (Levha lll, I) gorlen tarihle Ortacada ait gesitli Cenova
belgelerinde gordugumiiz su tarihleri karsilagtiralim *':

Levha lil.2. Cenova Devlet Arsivi. Noter kayitiar 116, yapr.72°™*2,
satir 10: M° ccc® m (=1330).

Levha lIl.3. Cenova Devlet Arsivi. Noter kayitlar 264, yapr. 1°",
satir 9: Mill(esime) ccc’®m®(=13330).

Levha Ill. 4. Venedik San Marco Ulusal Kitapligi. Latince
Kodeksler 493 (1741) [Cenova kokenli kodeks], yapr.101%", satir 1:

M° cc m (=1230).

Levha IV. 5. Cenova Devlet Arsivi. Noter kayitlari 262, yapr.
272°" sondan bir énceki satir: M° CCC° m® uj°(=1333). XXX ve llI
rakamlarinin yaziligini karsilastiriniz.

Levha IV. 6. Cenova Devlet Arsivi. Noter kayitlari 99, yapr. 98",
satir 2. M° ccc® uu®. Ind. xv°. die m ap(ril(is). Uu (=3) ile m(=30)
yazilislarini kargilastiriniz. - Ayrica bkz. Satir 7: M° cc® Inn vuu®. Die vuj
Mad(ii) (=1299...8 Mayis); (= VIl = 9) ile vuj (=VIIl = 8) yazilislanni
karsilastiriniz.

2.2. Yukarida (1.8 ve 2.1) sOylenenlerden 1303 tarihinin Kodeks
Kumanikusun tarihcesiyle ilgili her tirli tarigsma disinda birakiimasi
gerektigi sonucu gikmaktadir.

Ote yandan, kabul etmek gerekir ki, 1330 tarihi yalnizca
Kodeksin birinci bélimune aittir.

Bu dustincelerden gikan sonuglar, Gyorffy'nin ve ondan onceki
bazi arastirmacilarin Kodeksin birinci bélimiyle ilgili olarak elde

ettikleri bilgilerin bir bélumuni degistirecek bulgulardir.

“ Cenova Devlet Arsivinde bulunan ve burada tartigmamizi ilgilendiren pargalarini yaymnladigimiz
belgelerin sayfalarini bize fotokopi olarak veren, adi gegen Arsivden Bayan Rossana Urbani ile
Cenova Universitesi Kitaphigindan Bayan Antonia Ida Fontana ‘ya igten tesekkir ederiz .Asagidaki
levhalarda yazma pargalarn kigiltilmis boyuttadir. Sayilann Ligurya bigeminde yaziligi igin bkz.
Yukarida 35 sayili dipnot.

Tk /406 |



14

italyan bélumunin elimize ulagan biciminin, aslindan cikariimis birgok
kopyanin sonuncusu oldugunu ileri strmuslerdir. Gyorffy'nin  bu
konudaki uslamasi daha kesindir. Ona goére, asil Kodeks 1294 ya da
1295 te olusturulmus, o asildan 1303 yilinda bir kopya cekilmistir;
elimizdekiyse bu ilk kopyadan 1330-40 arasinda cekilmis bir ikinci
kopyadir (bkz. yukarida 1.6). Bu son kopya bir oncekine O&ylesine
benzer olmustur ki, kopyay! yapan kimse diusunmeksizin bir 6ncekinin
tarihini bile yinelemistir. “Elimizdeki yazma degistiriimeksizin harfi
harfine gecirilmistir. Daha 6nceki ¢ézimlemelerden ortaya ciktigina
gére yazmanin tarihi icin de ayni sey yapilmig, tarih degistiriimeden
aktariimistir’*.

lleri suriilen bu dustnce hemen sdyle bir soruyu akla getiriyor:
Mantik ve bu blyUklikte bir isi yapmanin verecedi bébirlenme tersini,
yani yazicinin kendi yazmasina basladidi gercek tarihi atmasini
gerektirirken, neden adam bir énceki yazmanin tarihini atsin (zaten
béyle bir sey Orta Cagda rastlanmamis bir seydir)? Bundan da bagka, o
kopyanin tarihi 1303 degil, 1330 olduduna gbre, Gyorffy'nin ileri
strdigl sey bosta kalmig da oluyor.

Simdi su 6nemli sorunla karsi karsiyayiz: Elimizdeki yazma
gercekten bir ikinci kopya midir? Bu soruya kolay yanit verilemez.
Ancak, kesin olan bir nokta vardir, o da Kodeksin bu yazmasinda
bundan énce bir ya da birkag kopya ¢ikanimis oldugunu belli edecek
her hangi bir isarete rastlanmamig olmasidir. Kanimizca bugin elimizde

olan, bugiin yitip gitmis ashn ilk ve tek kopyasidir.*’

2 5. Gysiffy, a.g.y. 5.120. .

“3 Elbette, asildan baska kopyalar da gekilmis oilmasi olanaksiz degildir, ne var ki, gergekten boyle
kopyalar var olmus olsaydi bile, bunlar Kodeks Kumanikusun bilinen yazmasinin gelenegi iginde yer
alamazlardi.

Tl /{o6t.]
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2.2.2.Bu ilk yazma ne zaman kotariimistir? Bu soruya yanitta
yine Kodeksin yapr. 36°™® da bulunan ay adlarn listesi yardimci
olacaktir.

Yukarida (1.4) s6zunl ettigimiz 1293 tarihi, 1330 dan &ylesine
uzaktir ki, onu g6z 6niine alamayiz. Kodeksin basinda yazil yila daha
yakin bir tarih, semsi ve kameri Kodekste gérindigi gibi cakismasinin
1293e ¢ok benzer oldugu 1325 tarihidir. (Bu, 1324ten ve 1330dan
hemen Once gelen yillardan daha uygun dismektedir.) daha o6nce
Malov ve Monchi-Zadeh tarafindan (bkz. Yukarida 1.7) isaret edilen bu
cakisma icin asagida verdigimiz tabloya bakiniz.*

Levha il

1. San Marco (Venedik) Ulusal Kitapligi
Codex Cumanicus ypr. 1, |
2.Cenova Devilet Arsivi
Noterlik kayitlari 116 ypr 72 den 8-11.satirlar
3.Cenova Devlet Arsivi
Ayni kayitlar 264 ypr | den 8-10 satirlar
Levha IV

5.Cenova Devlet Arsivi

Ayni kayitlar 262 ypr 272 den son satirlar

6.Cenova Devlet Argivi

Ayni kayitlar 99 ypr 98 den 1-8 satirlar

“ Bu tabloya Wiistenfeld-Mahler’'sche Vergleichungstabellen’ e (s.20) gére diizenledik.

Te. Jtoe,
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Su halde, Kodeks Kumanikusun birinci b&limi {zerinde
calismaya 1325, hatta belki daha 1324 te baslanmistir. Elbette, o
tarihten daha 6nce sézciik dagarinin ya da hi¢ degilse o malzemenin bir
béliminln hazirlanmaya baslanmasi olasidir; bu sbézcik dagarnnin
hazirlanmasi Xlll.yy.in sonuna kadar géturilemez, gerekli de degildir
(bkz. Yukarida 2.2.1). Her ne olursa olsun, 1325 (ya da 1324) yiliyla
1330 arasinda gecen silire Kodeksin 1330 niushasinin bu bélimant
kotarmaya yetmistir. 11 Temmuz 1330 da basglanmis olan bu
kopyalama igi, her halde, ayni yilin sonuna kadar bitirilebilmistir. Bunun
bdyle oldudu, sd6z dagarinin oldukca sinirli (55 yaprak) hacmine ve
yazicinin uzun aralar verilmedigini goésteren elyazisina bakinca
anlasiimaktadir.

2.2.3. Bu niishada pek cok yanhis bulundugu uzun zamandan
beri biliniyor. Ancak, bunlarin hepsi yazicidan mi kaynaklanmis, yoksa
bir b&limunin sorumlusu, kaleme alan ya da alanlar midir, bunu
yanitlamak kolay degildir. Fakat herhalde, ilk yazmayla bu nlisha
arasinda bir tane daha kopya bulunmasi tahmininden kesinlikle
vazgecilmis olmasi, eldeki nishanin gerceklik derecesini ylkseltmekte -
ve ona bagli olarak da dilbilim agisindan onu daha degerli kilmaktadir.

2.3. Simdi yukanda séziinl ettigimiz iki tarihin Kodeksin tarihcesi
konusunda bildigimiz &teki olgulara nasil denk distigiine bakahm.

2.3.1. Bilindigi gibi, Kodeks Kumanikusun birinci b&limuini
meydana getiren ilk iki fasikiil Kuzey italya kaynakli olan ve ilk kez 1310
yilinda gorilen Realle formasinda kagit Gzerine yazihdir. Bu kagidin
bircok yerinde yan yana getirilince boyuna asilan kisa bir bicak resmi
olusturan ayni ve tek bir filigranin parcalan vardir. Bu filigranin ince ve

sik bir verjur® ile yapilmis cesitleri, 1330 &ncesinden 1337 ye kadar

* Verjir. Fr.vergeure. Matbaacilikta ayri ayri harfleri bir arada sikistirmaya yarayan kasanin bakir
teline ve bu telin k&git lizerinde birakti§i ince, beyaz, yatay izlere (‘verje’ (vergé) kagit) ad. (¢.n.)
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giden bir dénemde kulaniimistir**. Bu kagidin 1303 yilinda (Kodeksin
baslangicinda kayedilmis oladugu ileri sdrilen tarih) henliz var
olmadigint gbéz oOnlne alarak, Gyérffy su sonuca vanr: “Elimizdeki
nishanin kaleme alindi§i dénemi, filigraninin, verjuriinin ve formasinin
gercegde uygun dénemi olan 1330 ile 1340 arasi diye saptayabiliriz’*®.

Bu sonug, Kodeksin tasidigi gercek tarihle bugiin dogrulanmis,
kesinlik kazanmistir.

2.3.2.Yazmanin yerinin, nerede olustugunun belirlenmesine
gelince, Gyorffy, Kodekse yakistiriimasi geleneksellesmis ¢ asamaya
uygun disen (¢ tane yanit getirir: “Solhat 1294te baslamis séz
dagarinin ¢ikis yeri olarak kabul edebiliriz; Saray yakinlarindaki Aziz
Yohannes manastirindaysa 1303teki kopyalama isi yapilmistir.
Venedik'te saklanmakta olan ve 1330 yilindan az sonra kotariimis
oldugu dustnilebilecek nishanin nereden geldigini belirleyemiyoruz;
ancak, olsa olsa sunu sdyleyebiliriz ki, Rusya’nin glney kesiminden,
daha 6nce sb6zinl ettigimiz [=Karadeniz'in kuzey kiyilarindaki - V.D.]
bélgelerden baska bir yerden ¢ikmis olamaz™’.

Kodeksin ilk yazmasinin hazirladigi yer diye Kirimin eski
bagkenti Solkhat'1 isaret eden Rasovskij olmustur. S6z konusu kent,
XliLyy.in ikinci tarisinda ve XIV.yy.in baslarinda ¢ok énemli bir ticaret
merkeziydi. Bircok yerle, en ¢cok da Horasan ile iligkileri gelismisti.
Oradan kalkan kervanlar Solkhat'a kadar gelirler, Dogudan getirdikleri
mal, Kaffa ve Sudak limanlarindan Turkiye'ye, Bizans’a, Suriye'ye,

Misira ve gliney Avrupa'ya, en c¢ok da litalya’'va génderilirdi. Ayni

* Bkz. G. Gyorffy, a.g.y. s.118-120 ve 119.sayfadaki sekil 1. Yazar (s.120de) bu gesit filigranin 1328
tarihli olacagini 6ne stirer. Bununia birlikte krs. C.M. Briquet, Les filigranes, 11, s.106, n°5146
Bolonya, 1324-32) ve n°5147 (Torcello, 1326; Venedik 1327).

6 G.Gyorffy, a.g.y., s.120. Yazar sunu da ekler:” Bununla yazmanin izerindeki tarih agiklija

kavuguyor. Kodeksin malzemesi 1294 ile 95 arasinda derlenmis olmali. Tanidi§imiz, bugiin elimizde
bulunan ve 1303 tarihini tagiyan 6nsozli niisha, 1330 yilindan sonra kopya edilmistir. Bundan 6tird,
buguinkii metnin , metnin ashnin ikinci transkripsiyonu olarak kabuliinii éneriyoruz.” Bkz. Yukarda
agikiananlar (2.2.1).
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dénemde Solkhat'ta hem Kumanlar hem de kalabalik ve varlikli bir
italyan kolonisi oturmuslardir. Btin bunlar Kodeksin  birinci
bolumindeki (Rasovskije gére bu bélim Xlllyy.n sonlarindan
kalmadir) sbzcik dagarinin Latin-italyan terimlerinin  Farsca
karsiliklarinin  icermesini, hattd Farscalarin  6tekilerin  éntnde
bulunmasini agiklayabilir.*®

Bang, Kodeksin meydana geldigi yer hakkinda baska bir goris
ileri sirmastl. Yazmanin basindaki Ad honorem dei et Beati Johannis
evangeliste ithafi, Bang’a Kodeksin yazannin Aziz Yohannes adini
tasiyan bir manastirda oturan bir kesis oldugu ve yapitini manastirinin
pirine adadigini distindirmisti. Gercekten de Fransisken rahiplerce
kurulmus bir manastirin Volga'nin denize dékildigi noktaya yakin bir
yerde bulunan Saray kentinde 1314 te var oldugu saptanmistir.*

Bu aciklama gerek Rasovskij® gerek Gyorffy*' tarafindan su
cekinceyle kabul edilmistir: 1303 tarihi Bang'in dustundigi gibi asil
yazmanin tarihi degil de, 1294 tarihli aslin tGzerinden alinan kopyanin
tarihiyse, bu aciklama kabul edilebilir.

Vardigimiz yeni sonuglarin 1siginda su asagidaki noktalari dile
getirebiliriz:

Rasovskij’'in Kirnm'da, Solkhat kentini desteklerken ileri strdtgu
noktalar XIV.yy.in baslari icin, -hic degilse Xlil.yy.in sonunda oldugu
Olctide-, gecerli olduguna gbére, 1324-1325 ftarihli ilk yazmanin

hazirlanisi orada olmus olabilir. °*

G, Gybiffy, a.g.y. 5.124.

“® D. Rasovskij, a.g.y. 5.210-213; ayrica krs. G.Gybrffy, a.g.y.,s.123.

W, Bang SPAW, Phil.-hist. Kiasse 1913, s.244-245 iginde: Uber die Herkunft des Codex
Cumanicus.

% b Rasovskij, a.g.y. $¢208-209

°' G.Gyorffy, a.g.y.s.123-124.

%2 Ayrica bkz. Rasovskij, a.g.y., s.211: Italyan kolonlarinin kiyi kentlerinde, érnedin Kaffa ve Tana'da
bir Pers toplulugunun bulundugunu gdsterir her hangi bir igaret yoktur. Boyle bir yeri daha kuzeyde,
kuzey Kafkaslarda ya da Saray'da bulmak daha kolaydir. Fakat oralarda dyle bir Pers toplulugu
bulunsa da, XllIl.yy.in ikinci yarisinda kararl bigimde yerlesmis Italyan kolonisi bulmak gok zor olur.
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1330 niishasinin kaynaginin neresi olduguna gelince, gordik ki,
Gyorffy bunun hakkinda ne karar verecegini pek bilmiyordu, fakat
herhalde Rusya’nin gineyinde olmasi gerektigini dlstntyordu.
Gercekte bunun yanitini var oldugu varsayilan ve 1303 tarihini tagiyan
ara nushayla ilgili olarak Gyorffy'nin ileri strdigd dislincede -¢tinkii o
tarin gercekte 1330 dur- aramak gerekir. Zaten nishanin gercek tarihi,
Saray yakinlarindaki Aziz Yohannes manastin hakkinda elimizde
bulunan verilere daha uygun disiiyor: 1313 yilindan® 1340 yilina™
kadar olan sire icinde bu manastirin var olmus oldugu kesindir.

2.4.Simdi, birinci bdliimiin hazirlanma ve kopya edilme tarihlerini
ikinci bolumin tarihcesi hakkinda ne biliyorsak ona baglamamiz
gerekiyor. Bu isle ugrasmis tek uzman olan Gyorffy’'nin arastirmalarina
gore, Kodeksin Alman bolimindn ka&gidinin filigraniari bu bélimiin
1340-1350 yillant arasinda olusturuldugunu gosterir.”®  Metinleri
olusturanliarin, yani gevirmenler ve yazcilarin, “kesinlikle, gorevlerini
giney Rusya manastilarinda ya da o manastirlann yakinlarinda

56

ylriten misyoner Fransisken pederler olmalari gerekir italyan

Giinkii o gesit koloniler, batidan Karadeniz'in kuzeyin yoluyla yavas yavasg dofuya yayilmisiardir.

Fakat her ne olursa olsun, Kodeksin birinci ve ikinci (bu ikinci Rusya’nin giiney kesiminde, belki
Saray'da kotarlmigtir) arasinda hissedilir ve iki ayrn Kuman lehgesinin varligina tanik eder dilbilimsel

riliklar, ayn! bélgede Latin-Fars-Kuman sézciik dagarinin bulunmasi diisiincesine kargi gikar.

Bkz. Girolamo Golubovich. Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e deil'Oriente francescano.
I1.cilt. Quaracchi presso Firenze, 1913, s.557: “S.Johannes...Saray bolgesi iginde bdyle bir yer ve bir
Fransisken manastiri olmusturl...JChronicon 24 generalium bu yean @"ovanni (Yohannes) adinda bir

Tatar i ya da prensigin mezan oldugunu yazar. Tatar?xéns din degistirmis ve dldugiinde
Frafisisken rahiplerin adi gegen manastinina gomulmustar.[...] Chr.24.gen. iginde o yerden iki kez
_~daha, Fransisken Macaristanli Stefano’nun yasamiyla ve(din ugrunda™1334 yilinda Eski Saray'da "
oldurilistyle ilgili olarak sz edilir.[...] 1313 yilindan, hatta daha dnceden baslayarak Saray'a ii¢ mil
uzaklikta bulunan Aziz Yohannes manastinindan séz eden Chron.24.gen. ‘un bu ayrintilarindan

kesinlikle 6grenmis bulunuyoruz ki, s6z konusu manastir, 1331 tarihinde heniiz kurulmamis olan yeni
Saray (bkz. Aksaray) kenti degil, eski Saray kendi yakinlarinda bulunmaktaydi.” Ayrica krs. A.g.y. cilt

lll, 1919, s.170.

54 Bkz. Bundan onceki dipnot. Ayrica W. Bang, “Bulletin de ’Académie Royale de Belgique”, Classe

des Lettres et Sciences morales et politiques, 1911, s.33 iginde. Beitrédge zur Kritik des Codex

Lea "fﬂ C’—/es,

Cumanicus; G. Gyorffy, a.g.y., s. 124-125 (Fransisken kesisi Paschalis de Victoria’nin mektubu).

% G. Gyorffy, a.g.y., 5.127-129.

% |d.a.g.y., s.130. Kanimizca, Alman bélimiinin meydana getiriimesi ve Alman diizeltmenlerin
italyan béliimiine olan katkilan tek bir yerde,Saray yakinlarinda Aziz Yohannes (Saint-Jean) adli bir
manastirda ya da bir papaz olmayan kisilerin kurdugu dinsel bir topluluk icinde olmustur.
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boIimin o bélime pek cok dizeltme ve katkida bulunmus olan Alman
kesislerin eline gelmesi de ayni déneme rastlar.”” Kodeksin iki bélumd
Alman kesigler tarafindan XIV.yy.in ikinci yarisina dodru bir araya
getirilmistir.”®

Bundan su sonucu c¢ikarabiliriz ki, Kodeksin birinci boliminin
olusturulmasi asagi yukari ikinci bélimininkiyle ayni zamanda
olmustur, bu da Kuman dilinin senkronik incelenmesi bakimindan

blyik 6nem tasir.”®

Vladimir Drimba

" 1d. A.g.y., 5.130-132 ve 134-135.
*®1d. A.g.y., s.135 ve 137.
°Bu calismamizin gegici sonuglart PIAC’in 17nci toplantisinda (Bonn-BadHonnef, 3-7 Haziran 1974)

bir bildiriyle sunulmugtur.
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verirsiniz belki, diye yaziyorum. O sayfada iki tane 18 sayili dipnot var.

[kincisi 19 olacak. O 19 sayili dipnotta aylar arasinda birlestir cizgisi
cekmek gerekecek. Ben yapmasini bilmiyorum. %a/a@ ?’/3}4 < .
s.389 da ve s.395 te Fransizcasi verilimemis Almanca birer timceyle
s.393te Fransizcas! veriimemis Italyanca bir timce var. Yama gibi
duruyor. Cevirdim. Fakat, ilke olarak c¢evrilmemesinden yana
olabilirsiniz diye, Aimanca ve Italyancayl da koydum. Siz birinden birini
segersiniz.  /C. o lees NCAVE Ol ez - ,
7nci sayfanin Saray ile ilgili dipnotunu atmak isteyebilirsiniz. ?? e L"y%,
8nci  sayfanin  kodeks sézcugl ile ilgili dipnotunu atmak
isteyebilirsiniz.??

35nci nottaki harfleri kontrol eder misiniz?

Tarihleme makalesi s. 396 nin en altinda ‘yukanda" sbzclgu ‘asagida’

olacak.

Tarihlemenin 397 .sayfasinda Italyanca alintiyi yazmayi birakiyorum.
Gerekirse, Turkceyi atip onu yerlestirirsiniz diskette, degil mi?

Semsi aylar / kameri aylar diyorum. Cok eskici Gaspar gibi kagiyorsa,

bir yol arayalim.

Benim 15.sayfamda 2.2.2 nin 2.§ bir parantez i¢i var. Yazar, orada bir :

baglaci sanirim yanls kullanmis. Bilmem benim yazdigim abes mi?

Levhalarda yapraklarin én mi arka mi oldugunu okuyamiyorum. Belki

sizdeki kopyalar daha iyidir.

logusu diye not
verdim. Yanlis mi? Saray degil de Bahgesaraysa degistirmeli.

Solhat ya da Solkhat'in Tirk¢ede nasil yazildigini bulamadim.

E——
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Drimba 7/ig(ep.5 -glw _bi

cevirdim. Dogru mu-~

hapaxtir deniyor. Tek bir yerde gecer diye

Bilmeceleri iceren fotokopi 1990 sonrasi bir dergiden. 86 ya baglanmis
galiba. Bilmecelerin cevirilerini 6teki kesimlerden daha dikkatle
okumanizi rica ederim.
V.bilmece icin Tietze’ye bakmali yafba;%kgﬂf;l postu ?

5 Vikibitka ne demek? e, w2y
Xlllicinde iki tane 38 sayil dlpnot var. Ikincisine saylyl yazdim,
asagisini bos biraktim..

XlIX.da } i? Kasnhak oldu mu?

XX.sigirt 819 iye cevirmek istiyorum, Drimba inek demis. Pot
ayayim.

XXLin 63 sayili dipnotundaki tirnak icindeki sézctigiu okuyamiyorum. M\QH |

Dittographie bizde kullaniliyor mu? Amacsiz yineleme.

3oncideki  Fransizca  sézcikleri  bilmiyorum  Tietze’ninkilerle

karsilagtirabilir miyiz? A%jm dug mefe donn Yau - destov ’
742ncide: sekiz tane ne var? Tietze'ye bakabilir miyiz? Kulibe olabilir.

Tavsan kafesi olabilir. Mollova Hanima gére galiba tavgan kafesi. Tag

M

Bana verdiginiz fotokopilerden Oriens’teki tarihlemeye ait olanin s.390
15 sayili dipnotta 1295 yili yanlishkla 1925 yaziimis.

Ondan bir sayfa sonra s.391de18 sayili dipnotun son satirinda ‘halde’
s6zcugu bulunmamali. Cikardim. Bunlan bu fotokopileri TDK’na
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KUMAN BILMECELERI e
Bay Andreas Tietze'ye

Kodeks Kumanikus'un 60 sayili yapradinin iki sayfasinda
yazili bilmeceleri aydinliga kavusturmak icin birgok uzmanin ne kadar
caba gosterdigi bilinir. Karsilagtiklan gucliklerin baginda s6z konusu
yapragin saklanma kosullarinin  kétuligi gelmektedir.(Kagit ve

mirekkep yitimi olmustur. Yapradin icindeki eklenmig bdlimlerin
| kazara yapraktan ayrilmasindan sonra beceriksizce yapistirimasinda
bazen ¢ok agir dereceye varan bozulmalar olmustur.) Bundan baska,
yazicilarin metinleri dikkatsizce kaydetmeleri (6rnedin metin ya da
metin parcalarinin gelisi glizel bir yere oturtuldugu, bircok da yanls,
anlasiimaz ya da ¢ézmesi glic yazimlar bulundugu gorilir) da zorluk
yaratan etkenlerdir. Bunlara bir de yabana atilamayacak baska bir
zorlugu, pek cok bilmecenin kapall genel iceriginin yorumunun getirdigi
zorlugu ekleyebiliriz. Bazilarinin ¢dzimi yani yaniti yoktur, bircogunda
da taninmayan ve baska Tirk dillerinde karsilasiimamig, bundan 6tlrQ
anlami ancak yakistirmayla cikarilabilecek birtakim sézclk ya da
bicimlerle karsilasilir.

Oyle ki, G. Kuun'un hazirladidi o kétii basima fazla sagsmamak
gerekir. Ne yazik ki, E. Teza, bu bilmece basimini elestiriye sunma,
karsilastirmaliya dénistirme tasarisini  gerceklestirememistir. (Bkz.
Rendiconti della R.Accademia dei Lincei, Classe di scienze morali,
storiche e filologiche, VII.ci\It, 1891 il ilk yarisi, fasikll 8, s.323 iginde
Teza’nin makalesi: Un‘alfra occhiata al “Codex Cumanicus” {Kodeks
Kumanikus’a degisik bir bakig}). Kendisi, Kuun’un ayni yapitinda
yayinlanmis olan Almanca yorumlar(glozlar), ltalyanca metinler ve

dinsel metinler icin benzer bir sey yapmisti. (a.g.y.,s.315 327 ve Gli inni
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Hatal-Yer-imi-tanimlanmamis.-

e preghiere in lingua cumanica. Revisione del codice veneziano
{Kuman dilinde ilahiler ve dualar, Venedik kodeksinin gbzden
gecirilmesi}, ayni yerde, fasikil 12, s.586-596). Kuskusuz o tasari
gerceklesseydi, Kuun’un ¢ogu anlasilamaz bircok yanlis okumasina
Teza’nin getirecedi diizeltmeler, bilmecelerin basta W. Bang'inki (1912)
olmak Uizere yorumlarini ¢ok kolaylastirirdi. Elbette, Kuun’un kendisinin
ve hele W. Radloffun (1887) bilmecelerin bazlarini acgiklia kavusturma
yolunda gdsterdikleri évglye deder cabalart g6z ardi etmek buylk
haksizlik olur. Fakat, bunlarin hepsini ilk-kez bilimsel olarak inceleyen
Bang olmustur. Ne var ki, bircok karsilastirma notu ve -bu nokta ¢ok
6nemli- tipkibasimlarini eklemesine karsin,0o da onlarin yazinsal
aktarimini yani transliterasyonunu ve cevirilerini vermekle yetinmistir.

Ertesi yil (1913), J. Nemeth, Bang’in incelemesine bir karsilik
yayinlayarak pek c¢ok yeni yorum &nermis, bunlarin yaninda
bilmecelerin resmi belgelere 6zgi transkripsiyonuyla (gotik harflerle)
birlikte -hemen hemen ger¢cede uygun- birer fonetik transkripsiyonunu
da vermigtir.

Nemeth'in incelenmesinin yayinlanma tarihiyle otuzlu yillarin
sonu arasinda, ancak birka¢ arastirmact bazi bilmecelerin
aciklanmasiyla ilgilenmisti:  W.Radloff (1915), N. Asim (1916),
A.Samojlovic (1924), S.E.Malov (1930), J.Nemeth (1930) ve A.inan
(1939). Daha sonra geyrek yuzyildan uzun bir stire uzmanlar dilbilim ve
folklor bakimindan 6nemli oldugu kadar zor da olan bu metinlere ilgisiz
kalmiglardir. 1966 da A. Tietze, cok dnemli bir mografik yapit olan The
Koman Riddles and Turkic folklore adli kitabinda bilmecelerin yeni bir
bakis acisi altinda derinlemesine bir ¢bziimlemesini yapmistir.
Ovilecek 6teki niteliklerinin yani basinda, bu Avusturyall bilginin

kendisince aciklanamadan kalmis karanlik noktalar {izerine birgcok
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Hatal Yer imi-tammlanmamis.

arastirmacinin  e@ilmesini ylreklendirme gibi 6nemli bir iyiligi de
olmustur.

Biz de bu bilmecelerin getirdigi bazi zorluklari bir kargilagtirmali
inceleme yayinimizia (1973 tarihli Syntaxe comane adl yapitimiz) ve
ondan énce ve ondan sonra bir cok kez yaptigimiz katkilarla ¢6zmeye
calistik. A.Tietze'nin kitabini ve bagka arastirmacilarin katkilarini bir kez
daha okuduktan, M. Mollova’nin daha yeni tarihli degerli katkilarinin
karsilastirmali incelemesini yaptiktan sonra, 1973 tarihinde vermis
oldugumuz birgok transkripsiyon ve ceviride énemli dlzeltmeler yapma
olanagini bulduk. Iste bu nedenle, bazi bakimlardan (6zellikle Bang,
Nemeth, v.Gabain, Tietze ve Mollova’nin &rneklerini izleyerek
artdamaksil siniftan s6zciiklerde “-mae “ya da “-dze” gibi yaziliglan -méas
ve -dd olarak yorumlamay: kabul ederek ) Kuman bilmecelerinin
timuind, yeniden gézden geciriimis bir fonetik transkripsiyon icinde ve
kanimizca en iyi cevirileriyle, paleografik nitelikte notlarla ve her
bilmece icin ilgili kaynakgay! da vererek yayinlamay yararli gorlyoruz.
(Cevirilerde ve notlarda sézcugu soézcugine ceviri icin /itf, Kodeksin

elyazmasi icinse Ms kullandik.)

|.Tap.tap: tamizig. // tamad'l'rd/an tamiziq: // kolagasi bir' kdyedirgan
tamizig. // Ol kébelek.

“Bil bakalim, bil bakalim: bu, bir damiladir, // strekli damlayan bir damila
/I golgesi yakici bir kbzdur(kbze benzer) (ya da derinden yanan bir
yongadir) // Yanit :Kelebek.”

TR /106 2

" Ms “ bi(...) “kagit yitimi (1 2 mm)
2 Bkz. Kuun, s.143 ve 149; Radloff 1887, s.2; RW |1l 945 tap1 altinda; Bang, s.335, 336; Nemeth

1913, 5.378,379; Radloff 1915, 5.350,351; Malov, .350,351 ve 373-375; Inan, 5.83,84(354,3559;
Tietze 1960, s.343; Tietze 1966, s.1, 11, 12ve 141; Doerfer, 5.199,201; Drimba 1972, 5.4,8; Drimba
1073, 5.201 ve 210; Drimba 1978, s.190, 192; Mollova 1981, s.47, 49; Drimba 1990, s.55,58.



1. Biti biti bitidim. // bes aya&a bitidim; // kdnesuwum yuwurdim®

I/ kdk* yibekim Eirmadim. // OI gin&-dir.
“Yaz, yaz, yazdim, // bes oduna (odun pargasina) yazdim; // civami
yogurdum // (ve) tirse ipedimi (bes sopanin cevresinde) dirdim.

/I Yanit; Kina (bes parmaga stiriiimis).”

I.Qasta® qaraqula uwssap-dir’ // Ol i8lig-dir.
“Aslan tepede kikredi. / Yanit: Baca (ya da tepe deligi) veya deri

isleme yeri.”®

. v v
IV.Itip itip iryalmas. // icindagi cayyalmas. // Ol uru.
“Istediklerince itsinler, o sarsilmaz // (ve) igindeki kipirdamaz.
/IYanit: Tahil saklama gukuru.”

V.Silewsin yayi silkip bolmas, // sirma tonum bugup bolmas.™ // Ol

yer'.

“Yaban kedisinin tlyll postu silkelenemez, // benim sirma (altin ve/veya
gumds iplikle islenmis ya da susld) giysim katlanamaz . // Yanit:

»12

Yerylzi {ya da yildizli g6kyuzu}.

3 Ms “juurdi (...)": k&gt yitimi; “i" zar zor okunuyor.

4 Ms “kok”: “o”nun rengi gok solmus ve bigimi bozulmus.

® Bkz. Kuun, s.143 ve 149; Radloff 1887, s.2, Bang, 5.336, Nemeth 1913, 5.579,580; Asim, s.382;
radloff 1915 ve Malov, s.351, 352, inan, s.122 (355, 356); Kurgan, s.104, 105, n° 1; Gabain,
5.244 245; Tietze 1966, s.12,16 ve 141; Isdnbat, s.475, 476; Drimba1973, s.201 ve 210, Mollova
1980, s.104,105; Mollova 1981, s.49, Drimba 1990, s.58,60

© Ms “kastae” : iIk iki harf ¢ok renk yitimine ve bigim bozulmasina ugramistir.

" Ms “<j>uv8apd™: “j" lizeri gizilerek atiimistir.

® Bkz. Kuun, s.143 ve 149; Bang, s.337; Inan, s.122, 123 (356,357); Wendt, s.107,108; Tietze 1966,
s.16-20 ve 141, Drimba 1973, s.201 ve 210; Baskakov, s.79-86; Drimba1979, 5.192-194.

° Bkz. Kuun, s.143 ve 149, Bang, s.337; Nemeth 1913, s.581; Radloff 1915 ve Malov, s.353; inan,
$.123 (357); Kury$zanov, s.171-174; Tietze 1966, s.20-22; Drimba 1973, 5.201 ve 210.

10 Ms “b?(...)mae “: K&Git yitimi; “b(ol)” pargas bir sonraki satirda yazili “mee “e yayla baglanmus.

" Ms “je(...)": Kagit yitimi (1-2 mm).

12 Bkz. Kuun, s.143 ve 149; Bang, s.337; Nemeth 1913, s.591-582, Radloff 1915 ve Malov, s.354-
355; Inan, s.123 (357-358); Taylor 1951, s.515; Tietze 1966, 5.22-27 ve 141; Maxmutov 1969, s.160,
Drimba 1973, s.201 ve 210; Drimba 1979, s.195-194; Drimba 1990, 5.60-61.
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VI.Aq kilyménin'® awzu yoy. // Ol yumurtga.

»14

“Beyaz kibitkanin kapisi yok. // Yanit: Yumurta.

VIl Alan™-bulan buw-turur — // ayri ayacdanyaw tamar; // qulan-alan
16 & A

tuw ™ -turur-- // quw ayacdan yaw tamar.

“Alacall buhar // dal budak salmis agactan yag siziyor; // ¢izgili bayrak //

17

ici bos agactan yag siziyor. // Yanit: {Ateste cevrilen koyun.}

VIILKin altundan alc({ keliyir'®, // kémi$ biryi tarta’ keliyir; // ay
altundan? a6 keliyir, // altun biryi tarta® keliyir. // Ol aq kuw (ya da
kug)?.

‘Glnesin altindan bir haberci gelir. // gimis boru calip gelir: / ayin

n24

altindan bir haberci gelir, // altin boru ¢alip gelir. / Yanit: Kugu.

IX.Butu, butu uzun, // butundén arigq golu®® uzun.

I - Ms de sbyle yazili: “akkvy meenin”.

* Bkz. Kuun, s.143 ve 150; Bang, 5.338; Nemeth 1913, s.582; Asim, s.382; radloff 1915 ve Malov,
5.355-356; Inan, s.123-124(358); Kurgan, s.148 ve 149, n°15; Tietze 1966, 5.27-30 ve 141; Isénbat
o Ms “ala{n}”: yukarisina degistirim olarak konulmus n harfinin izeri gizilmigtir.

®Ms “tu{r> v}" r harfinin v harfine dénstiriilmesi goriiliryor.
' Kodekste bllmecenln yaniti yoktur. - Bkz. Kuun, $.243 ve 150, n® 7; RWI 358 alan—bulan maddesi
altinda. |l 883 qu maddesi altinda ve 973 qulan-bulan maddesi altinda; Salemann, s.128-129; Bang,
$.338-339; Nemeth 1913, 5.583-584; Radloff 1915 ve Malov, 5.356,373,374; Tietze 1966, 5.30,31 ve
142; Drimba 1073, 5.202 ve 210; Drimba 1979, s.195,196; Mollova 1981, s.50,51;Drimba 1990,
s, 62,63.

Ms “keliyrir”: keliyir yerine yanhs yazilig (krs. 2.,3. ve 4.dizelerde “keliyr”).

 Ms “tart (...)": k&gt yittimi.
20 Ms “al{d>t}udae” d harfinin t harfine déniismesi, @ {izerine tilde isaretinin konulmmasi.

" Ms “elci” e harfi altina okutucu isaret konmamigtir (krs.bir &nceki dizede goriilen clci”)
2 > Ms “4(...)": kégit yitimi.

3 Ms “ol a(...)": Yanitin biiylik bolimiintin bulundudu ve dort ya da bes harf igerebilecek kagit
g)argasmm yitimi.

Bkz. Kuun, s.143 ve 150, n°7;Salemann, s.128,129; Bang, s.338,339, U; Nemeth 1913, s.583,584;
Radloff 1915 ve Malov, s.357; Tietze 1960, 5.343; Teltze 1966, s.32-36 ve 142; Maxmutov 1971,
$.89-90; Isanbét, s.480;Drimba 1973, 5.202 ve 211, Drimba 1979, s.196-197, Baldauf, 5.45-46;
Mollova, 1981, s.51-53, Drimba 1990, s.63-64.

* Ms “arek ol”: Yanlis yazilis.
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“Kalcalari, kalcalari uzun; // kalgcalarindan daha siska (olan) kollari (da)
uzun. // {Yanit: Cekirge.}’*

v
XAl paéali”, yabowli, // altun basli, coymarli. // Ol turna-dir.
“Kirmizi ayakli, (sirt1) ortilt, // bagi yaldizh ve topuzlu(dur). // Yanit:

Turna kusu.”?®

XI.Senda, mendayoy, // senir tawda yoy, // Gtli tadda yoy, //

q'i'péqdé yoy. // Ol ku$ sut-dir.

“Sende de yok, bende de yok, // burunda (cogr.) da yok, // tagin (ya da
kayanin) boslugunda da yok, // Kipgak bozkirinda (ya da ici kof agacta)

»29

da yok. // Yanit: Kug sutd.

XII.Qoé{qar3° miizi qoyurmaq, / qoyurmagdan qoyurmag®'. //Qocgar
miizi kiiden®. // Tega mizi tiyirmagq, // tiyirmagdan tiyirmaq. / Tega®
mzi tenli®*.

“Kogcun boynuzlari bir kalinhk, // kalinliklardan daha blydk bir kalinlik. //
Kocun boynuzlar sucuk (lara benzer). // Tekenin boynuzlari bir yigin, //

235

yi§inlardan bir yigin. // Tekenin boynuzlan diz (ya da dik).

% Kodeskte bilmecenin yaniti yoktur. - Bkz.Kuun, s.143 ve 150, n°7; Salemann, s.128-129; Bang,
$.339, Nemeth 1913, s.584; Radloff 1915 ve Malov, 5.357, not 1, Kenesbaev-Kury$zanov, s.43-44,
Tietze 1966, 5.36-37 ve 142; Drimba 1972, 5.8-11; Drimba 1973, 5.202 ve 211, Mollova 1980, s.105-
107, Drimba 1990, 5.64-65.

2 Ms “a(...)pa cel /I/ i": Belirsiz yorum(dizimin yazihsr ¢cok karigik):"I'nin satir tizerine cikmayla
eklenmesi.

% Bkz. Kuun, s.143 ve 150, n°8; Radloff 1887, 5.3, n°8; RVV Ill 284-285 jabuli altinda; Bang, s.339;
Nemeth 1913, s.584-585; Radloff 1915 ve Malov, s.357, not 1; Kurgan, s.148 ve 149, n°16; Tietze
1966, 5.38, 41 ve 142; Drimba 1973, 5.202 ve 211.

2 Bkz. Kuun, s.144 ve 150, n°9; RW |V 448, sénir maddesinde; Bang, s.340; Nemeth 1913, 5.585;
Radloff 1915 ve Malov, $.357, not 1; Kurgan, s.146 ve 147, n°2; Boratav-Baggoz, s.86; Gabain,
s.244; Tietze 1966, s.41-49 ve 142; Drimba 1973, s.202-203 ve 211; Drimba 1988, s.454; Mollova
1981, s.53-56; Drimba 1990, s.65-68.

% Ms “koc /k/ ar”; “k” harfi satir yukarisina eklenmis.

'Ms “kojur(...)": Kagit yitimi; “m” harfinin birinci bacaginin yukarn kesimi duruyor.

2 Ms “kud(...)". Kagit yitimi; “e” harfinin yansi ve tilde duruyor.

3 Ms “te(...)": Kagit yitimi.

* Ms “mvzi tenli” (“tenli” de yanhg): “te(gae)"ye (bir dnceki satir) bir yayla baglanmis.
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Xlll.Uzun ayac{36 baginda // uryuwul atli qu$ olturur; / ani®” atma &r
kerek®, // yiiregina®® tag® kerek. // Ol tin.*

“Yiiksek bir ajacin tepesine // uryuwul diye kus konmus; // vurmak igin
er (yurekli biri) gerek // (onun) yuregine (de) tas gerek. // Yanit:
Tin(ruh).”'

XIV.Uzun ayaé/ badinda // ulu bitiw bitidim; / kemsan owlu kelgay dep //
kemsan turup sayladim. // Ol qayiq™ bile balig.

“Uzun bir tahtanin ucuna // buyUk bir yazi yazdim; // madem ki pullunun
oglu gelecekmis, // ayakta durup pulluyu (pullunun geligini) bekledim
(ya da gézledim). / Yanit: Sandal ve balik.”*

v . .
XV.Axca qayda qi§lami§? // ganli yerda kisSlamis. // Qani nedik

yuymamis? // hap* ortada gislamis.® // Ol qarin® yaw-dir.

% Bkz. Kuun, s.144 ve 150-151, n°10, Bang, s.340; Nemeth 1913, s.585-586; Tadloff 1915 ve Malov,
s.357-358; Tietze 1966, 5.49-51 ve 142; Nemeth 1973, s.316; Drimba 1973, s.203 ve 211, Drimba
1979, s.197-199.

*® Ms “agaci™: Yanhs yazim.

%7 Sbzeugiin oniinde bir dik gizgi var(gdriiniirde higbir anlam tagimiyor).

% Ms "kerek *<eki acunae>": Yildizcik diye kullanilan im, sayfanin altina yazilmis olan “jvreginae”
sézciigiine gdnderme yapiyor. O sézciik izeri gizilip gikariimig “<eki ucunae>" sozcliklerinin yerini
tutmaktadir.

¥ Ms “t(...)": Kagit yitimi; kendisini izleyen “kerek” sézciigiine bir yayla baglanmis.

© Ms “ti*(...): Kagit yitimi (1-2 mm).

1 Bkz. Kuun, s.144 ve 151, n°10; Bang, s.340-341; Nemeth 1913, 5.586-588; Radioff 1915 ve Malov,
5.358-359 ve 375; Tietze 1966, s.51-55 ve 142; Maxmutov 1969, s.161, Drimba 1973, s.203 ve 211;
Mollova 1980, 5.107-109; Drimba 1990, 5.133-134.

2 Ms “kai(...)": Kagit yitimi (son “k’nin yukar gikan boliimii gok bozulmug olmasina karsin
%érmebiliyor).

Bkz. Kuun, s.144 ve 151, n°11 ve 12, Bang, s.341-342; Nemeth 1913, s.588; Radloff 1915, 5.359;
Malov, s.359 ve 374; Kurgan, s.146-147, n°3; Gabain, s.244; Tietze 1966, .56 ve 143; Drimba 1972,
s.11-13; Nemeth 1973, 5.316; Drimba 1973, s.203 ve 212; Drimba 1079, s.199-200; Mollova 1981,
s.56-57; Drimba 1990, s.134-136.

“ Ms “Hap” (“hap” yerine).
5 Ms “ki /8/ leemi$: “§” satir lizerine eklenmistir.
46 Ms “kar {u-> 1}": “u” nun eksik degisikligi getirilmigtir.
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“Akca nerede kiglamig? // Kanli bir yerde kiglamis. // Onun (o yerin)

kani nasil (akcaya) yapismamig? // Halbuki tam ortasinda kislamisti. //
nd7

Yanit: igyag.

XVI.Bes basli eléi keliyir. // Ol: etikdan be$ barmag™ bayar®.
hapercl

“Bes basli bir e geliyor. // Yanit: Kunduradan (ya da sandaldan) ¢ikan

bes tane ayak parmagi.”*®

XVIL.Taw ustinda taladman. // (tayaqi ~) tayayi®! bar be§ batman. // OI*?
tulkaéigim® tupegi®
“Dagda bir kavgaci (var). // Kavgacinin bes batmanlik® bir sopasi var. //

Yanit: Tilkicigimin sik tayld kuyrugu.”

XVIll.Araba, $ak! // Ta$ araba $aq ete tusti. / Ol towa.

“Araba, sak! // Tas arabasi sak edip dusti/ // Yanit: Deve.”’

XIX. Tuw yer kalasim, // ac menim garnim.*® // Ol keregi-dir.

47 Bkz. Kuun, s.144 ve 151, n°12 ve 13; Radloff 1887, 5.3, n°13; RW I 403 qapf-maddesinde ve 813
gisla- maddesinde; Bang, s.359-360; Tietze 1966, s.57-61 ve 143; Maxmutov 1969, 5.161-162;
Isdnbat, s.503; Maxmutov 1971, 5.90; Drimba1973, s.204 ve 212.

8 Ms “barma /k/" : “k” satir (izerine eklenmis.

“ Ms “bag(...)" : Kagit yitimi (2-3mm): “g” nin rengi gok solmus, fakat oldukga rahat fark edilebiliyor.
%0 Bkz.Kuun, s.144 ve 151, n° 14; Bang, s.342-343; Nemeth 1913, s.590; Radloff 1915, 5.360-361;
Malov, s.360-361 ve 374-375; Tietze 1966, s.63-64 ve 143, Maxmutov 1969, s.160; Drimba 1973,
5.204 ve 212: Mollova 1981, s.57-59; Mollova 1985, 5.345-346; Mollova 1988, s.105; Drimba 1990,
5.136-138.

5 Ms “taya {k>g}i” : “k” lizerine “g” oturtuimustur, ilk yazihs bigimi de gegcerlidir.

52 Ms “o(l)”: Iki harf (en gok da birincisi) gok bozulmus, hemen hemen taninamaz durumdadir.

53 Ms “tutku {$>eligi”: Atiimis olan “§” yerine “e” getirilmis.

% Ms “tup(...9”. Sézcugiin son bolimii gok bozulmusg, “p” den sonra bir “e” var gibi.

% 180 - 300 kilo karsiiginda olabilen bir agirlrk birimi.

5% Bkz. Kuun, s.144 ve 152, n°14; Bang, s.342-343; Nemeth 1913, 5.590; Radloff 1915, s.360-361;
Malov, s.360-361 ve 374-375; Tietze 1966, 5.63-64 ve 143; Maxmutov 1969, s.160; Drimba 1973,
5.204-212; Mollova 1981, s.57-59; Mollova 1985, s.345-346; Mollova 1988, s.105; Drimba 1990,
5.136-138.

" Bkz. Kuun, s.144 ve 151, n°14, Bang, $.343; Nemeth 1913, s.591; Radioff 1915, s.361; Malov,
s.361 ve 374; Tietze 1966, s.64-66 ve 143; Drimba 1872, 5.13-14, Drimba 1973, s.204 ve 212;
Mollova 1980, s.109-110; Drimba 1990, s.138-139.
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X

“Nisanhm (ya da karim) dari yemegi yiyor, // (halbuki) ben agim. // Yanit:

»59

Yurt (cadir) iskeleti (direkler vb, yurdu kurmak icin gereken kasnak).

XX.Siyir sirti, // qoy qonadi. // Ol (etik?)®
“Sigir sirti, // koyun budu. / Yanit; (Cizme?)”®’

XXI.Kékééez ulayim® kégende semirir. // Ol yuwun.

“Kil rengi oglagim ipte semirir. // Yanit: Kavun.”®

XXIl.Kece® kelir gara ulay, // erte barir®® gara ulay®. // (O)®® timlik®.

vGece kara oglak gelir; // sabahleyin kara oglak gider. // Yanit: Yurdun

(cadir) Ust acikhginin acilir kapanir kege 6rtiisi.””°

% Metin Kodekste sdyle yazilidir: “tvv jer kaelee$i meni karni ac/:”, bunun transkripsiyonunun da normal
olarak s6yle yapilmasi gerekir: tiw yer k&l&sim, menim qarnim ac. Ne var ki, kanimizca, yazw‘kinci
tiimcecigin s6zciiklerine yanhighkla yer degistirmigtir.

% Bkz. Kuun, s.144 ve 151-152, n°14 ve 15; Nemeth 1913, s.591; Radloff 1915, 5.361, Tietze 1966,
5.66-68 ve 143; Drimba 1973, 5.204 ve 212; Mollova 1981, 5.59-60; Drimba 1990, s5.139-140.

% jyi durumda kalmis olan “ol"dan sonra, gok bozuk bir harf (gériiniise gore bir “e”) ile ikinci bir harfin
ne oldugu gikanlamayan pargasi segiliyor; sézciigiin son harfleri sayfanin kenarina, 2-3 mm lik bir
yere yazilmis, orasi da Kodeksin yapraklarinin dikilmesi sirasinda yenmis.

" Bkz. Kuun, s.144 ve 152, n°16; Bang, s.343-344; Nemeth 1913, s.591-592; Radloff 1915 ve Malov,
$.361; Kury$Zanov, s.167-171; Tietze 1960, s.342-343; Tietze 1966, 5.68-71 ve 143; Maxmutov 1969,
5.160, Drimba 1972, s.14-15; Drimba 1973, s.204 ve 212; Mollova 1981, s.61; Drimba 1990, s.140-
141.
®2 Ms “ko /k/ cae™: “k” harfi satir izerine oturtulmugtur.

3 Ms “uaHi” :: “I" zor farkedilen bir harfin yerine konuimus. P
% Bkz. Kuun, s.144 ve 153, n° 17; Bang, s.344; Nemeth 1913, 5.592; KurySzanov, s.174-176; Tietze
1966, s.71-73 ve 143; Maxmutov 1969, s.163; Maxmutov 1971, s.90-91; Drimba 1973, s.205 ve 213.
® s6zciigiin birinci “e”sinde bigim bozulmasi ileri derecede.
% Ms “b(arir’. Kagittaki bir delik nedeniyle “a” yitmig, ayni delik bir nceki satirin “ulalli” sinin “a” sinin
alt kesimini de etkilemigtir.
®7 Sozciik kéti durumdadir. - Maniiskride metin karsimiza soyle gikmaktadir: “kec{a b(a)rir kara ulaH
erte kellir kara UlaH”. Bu bilmecenin baska Tiirk kavimlerinde rastlanan birtakim bilmecelerin
yanitinin  akla getirdigi gibi, yazici, yanlighkla iki predikatin yerini degistirmis olabilir.
Transkripsiyonumuzda bunu diizelttik. Ote yandan, yazicinin iki belirtecin yerini degistirmis olmasi da
disiinilebilir, bu durumda bilmecenin metnini $6yle yorumlamak gerekir.

Erte barir qara ulay. // kede kelir qara ulay.

“Sabahleyin kara oglak gider; // gece kara oglak doner.”

% Ms (...): Kagit yitimi; birinci harfin ufak bir pargasi hala iyice gériilebiliyor.

%9 Ms “tunlik™ Son ii¢ harf gok bozulmus durumda.

0 Bkz. Kuun, s.145 ve 153, n°18; Bang, s.344; Nemeth 1913, 5.592-593; Radloff 1915, s.361; Tietze
1960, 5.342; Tietze 1966, s.73-78 ve 143; Rrimba 1973, 5.205 ve 213; Drimba 1978, s.31; Mollova
1981, 5.61-63; Drimba 1990, p.141-143.

Thf1o6 .2



10

XXIILBir" uéu qis gilar, / bir uéu yay yaylar. // OF siriy,
“Bir ucu kislar, // 6teki ucu yazlar. // Yanit: Balik oltasi (ya da kotl

havalarda yurdun tepesine vurulan payanda).”’

v/
XXIV.Olturyanim oba yer, basqanim bayir canaq”® . Ot lizengi.
“Uzerine oturdugum vyer tepelik, ayaklarimi bastigim yer bakir canak. //
Yanit: |eger ve| lizengiler.”*

4 VoL e g w V.V Ve v g
XXV.Capcaciq ustiinda capcaciq. // Ol yamis-dir.

“Ficicik tstiinde ficicik. // Yamt: Kamis.””

XXV1.Yazdéa yani kelin yiiguna-dir. // OF yami§ basi-dir.
“Ovada bir yeni gelin egiliyor. / Yanit: Sazin basagl.”"®

XXVIl.Yazda yawli togmaq yatir. // Ol kirpi-dir.
“Ovada yagl bir tokmak yatar. // Yanit : Kirpi.”””

" Ms “(bi)r" : Kodeksin sayfalarmin dikilisi-strasinda kagidin kesitmesi sonucu, yalnizea itk harflerin alt
bolimi kalmig.

2 Bkz. Kuun, s.145 ve 153, n°19, Bang, s5.344; RW U 11-12 jaila maddesinde, Nemeth 1913, s.593,
Malov, s.362, Kenesbaev KurySzanov, s.43; Tietze 1966, s.78-79 ve 144; Maxmutov 1969, s.160;
Drimba 1973, s.205 ve 213; Mollova 1981, 5.63; Drimba 1990, s.143.

3 Ms “caenaek’.

" Bkz. Kuun, s.145 ve 153, n°20; Radloff 1887, s.3, n°20; RW | 1090 olfur- maddesinde; Bang, s.347;
Nemeth 1913, s.593-594; Malov, s.362; KW, s.221 soy- maddesinde; Kurgan, s.146-147; Tietze
1960, s.340; Tietze 1966, s.79-81 ve 144; [sdnbéit, s.525; Drimba 1973, s.205 ve 213; Mollova 1981,
5.63-64; Drimba 1990, s.144-145.

S Bkz. Kuun, s.145 ve 153, n°21; Radloff 1887, s.3, n°21; RW Il 487, kami¥ maddesinde; Bang,
s.345; Nemeth, s.594; Radloff 1915 ve Malov, s.362; Kurgan, s.146-147, n°5; Tietze 1966, s.82-83 ve
144; Maxmutov 1969, s.164; Maxmutov 1971, s.91, Drimba 1973, s.205 ve 213.

" Bkz. Kuun, s.145 ve 153, n°22; Radloff 1887, s.3-4, n°22; RW Il 487, gami$ maddesinde ve IIl 42
jayin- maddesinde; Bang, s.345; Nemeth 1913, s.591; Asim, 5.382; Radloff 1915 ve Malov, s.362;
Kurgan, s.148-149, n°14; Tietze 1966, s.83 ve 144; Doerfer, $.200; Maxmutov 1971, 5.91-92; Drimba
1973, s.205 ve 213.

7 Bkz. Kuun, s.145 ve 153, n°23; Radloff 1887, s.4, n°23; Bang, 5.345; Nemeth 1913, 5.594-595;
Asim, 5.382; Malov, s.362; Kurgan, s. 146-147, n°6; Tietze 1960, s.341; Tietze 1966, 5.83-86 ve 144;
Drimba 1973, s.205 ve 213, Mollova 1981, s.64-65; Drimba 1990, s.146.
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XXVIIL.Yazda yawli yayi$§ yatir. / Ol yilan-dir.
“Ovada yagl kayis yatar. // Yanit: Yilan.”"®

; e e g WY . 79
XXIX.IC'er, yer, inina kirer. // Ol bicag-dir

“icer, yer // (sonra) inine girer. // Yanit: Bicak (ve kini).”®

XXX.Salp kedim®', // sansis oyum. // OI%? kék bile yuldus-dir.

“Sadakim tek, // oklarim(sa) sayisiz. // Yanit: Gokylizii ve yildizlar.”®

XXXI.Burunsis buz teSer. // Ol qoy boyu.

“gagasiz(sa da), buzu deser. // Yanit: Koyun pisligi.”®*

XXXIL.Onlu sollu® ayiryan otus timen éney-dir®®. // Ol quyas, ay,
yuldus®’
“Iki yani (sagda ve solda) [geceyi giindiizden] ayiran tg ylz mil (gok

»88

kubbeye)cikiyor. // Yanit. Glnes, ay ve yildizlar.

78 Bkz. Kuun, 5.145 ve 154, n°23; Radloff 1887, s.4, n°24; RW |} 44-45, gai$ maddesinde, Il 193 jat-
maddesinde, ve 482 jilan maddesinde; Bang, s.346; Nemeth 1913, 5.595; Malov, s.362; Kurgan,
5.146-147, n°7; Tietze 1960, s.339; Boratav-Basg0z, s.86 ; Tietze 1966, s.86-89 ve 145; Maxmutov
1969 5.162; Isanbét, s.488; Maxmutov 1971, s.92, Drimba 1973 S.206 ve 213.

Ms “bi {§>e}akdir’: Ustte iizeri gizilerek degistirilmis.

° Bkz. Kuun, s.145 ve 154, n°25; Radloff 1887, s.4, n°25; RW | 1438 in maddesinde ve il 312 j&-
maddesinde; Bang, s.346; Nemeth 1913, s.595-596; Malov, s.362; Asim, s.382; Kurgan, s.148-149,
n°8; Taylor 1954, 5.369; Tietze 1960, s.342; Tietze 1966, s.89-90 ve 144; Doerfer, 5.198; Maxmutov
1971, 5.92; Drimba 1973, s5.206 ve 213; Mollova 1980, s.103-104; Mollova 1881, s.65; Drimba 1990,
s.147.

81 ., Ms "keSim” : “m” bagka bir harften déntistiiriiimiise benziyor.

Ms “/ol/” : satir arasina eklenmigtir.

% Bkz. Kuun, s.145 ve 154, n°26: Bang, 5.246; Nemeth 1913, 5.596; Malov, s.362; Kurgan, s.148-
149, n°9; Tietze 1966, 5.90-91 ve 144; Drimba 1973, s.206 ve 214; Mollova 1981, 5.66 ve 78, not 8;
Drimba 1990, s.147-148.

% Bkz. Kuun, s.145 ve 154, n°27; Radloff 1887, s.4, n°27; RW |l 500 goi maddesinde ve IV 1825
burusuz maddesinde; Bang, s.346; Nemeth 1913, 5.596, Radloff 1915 ve Malov, s.363; Tietze 1966,
5.91-92 ve 144; Maxmutov 1969, s5.162; Isénbéat s.472; Drimba 1973, 5.206 ve 214; Mollova 1980,
5.103; Mollova 1981, s.66-67; Drimba 1990, s.149.

8 o Ms “ olulu” YanI|§ yazilmis (bir tiir amagsiz yineleme).

% Ms “oneydi{m>r}": “m”in birinci bacaginin yukarisi izerinde mirekkep birikimiyle yok edilmis, teki
iki bacak yukarisi asagi yukan “r'ye donU§turulmu§, sonuncunun bir bélimi duruyor.

" Maniiskride “d“*” dizimi (1.satirin sag marjinda) bir yayla altina yazildig: “jul” dizimine baglanmustir.

Tl ot -
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XXXIILAltun ayrilvan®® tura tider, // al toryan yayili *° tuser. // Ol: bey
qulunlayan-dir®’
“lanasinin viicudundan] ayrilan altin (ya da yaldizli) dik duser, // al ipek

192

yaylimis diser. // Yanit: Kisrak dogurdu.

XXXIV.Oy 6temis, dtemis, // yiyi kolda qislamis®. // Ol it-dir, awzun
artind soyup uyur.
“Bir cukur yapti,yapti, // (ve) kokmus bir gélde kislad.. // Yanit: it,

burnunu poposuna sokup uyur.”**

xxxy.Tﬁmé tidim. // (titkanga~) titganga®™ saldim. // Ol us-dir.
“Du@% dugmeledim // (de) onu (ya da onlar) bir éreke icine koydum. //
Yanit: Us.”®

Lbe 5&4)
XXXVI.Késértkié/e gan tammis, // qara ulusya® yayilmis. // Ol ot-dir.
“Kan kertenkele gibi damladi, // (ve) fakir halkin Gzerine yayildi. // Yanit
- Ates.”®

% Biz. Kuun, 5.146 ve 154, n°28; RW I 903, quja$ maddesinde; Bang, 5.347; Nemeth 1913, 5.597,
Asim, 5.383; Radloff 1915 ve Malov, s.363; Tietze 1966, 5.93-94 ve 144; Drimba 1972, s.16-17,
Drimba 1973; 5.206 ve 214; Drimba 1979, 5.200-201;Mollova 1981, 5.67-68 ve 78, not 6 ve 7; Drimba
1990 s.150-152.

89 Ms “ayrga” : Yanhs yazilis.

%0 Ms “yae fy/ li": “y" satir lizerine eklenmis.
o > Ms “klula {n>g} ad {r>"¥": “n” yerine “g” konulmus.

92 Bkz. Kuun, s.146 ve 154, n° 30, 31 ve 32; Bang, s.347; Nemeth 1913, 5.597-598; Radloff 1915,
5.364; Malov, 5.364 ve 374-375; Tietze 1966, 5.95-98 ve 145; Drimba 1973, s. 206 ve 214; Mollova
1981, s.69-70; Drimba 1990, 5.231-232.

%3 «kiSlae |di>mis|” : “di"soneki su etkisiyle yok olmus, onun yerine “‘mi$” (=qisladi >qislamis)
konulmug

4 Bkz. Kuun, s.146 ve 154, n°30, 31 ve 32; Radloff 1887, s.3-4, n° 31 ve 32; Bang, s.347- 348;
Nemeth 1913, s.598-599; Radloff 1915, 5.364; Malov, 5.364 ve 374; Tietze 1966, 5.98-99 ve 145;
Drimba 1972, s.17-19; Drimba 73, s.206 ve 214; Mollova 1981, s.70; Drimba 1990, s. 233-234.

% Ms “tvt |k>g| aegee™ Uzerine yazma yoluyla degistirilmis, iki bigim de gegerlidir.
% Bkz. Kuun, s.146 ve 154, n°33; Bang, s.348; Nemeth 1913
% Ms “lv>ul IuJ fga/”; “v” nin dénistiiriilmesi ve iki satir arasina “ga” eklenmesi.

Tl /406,72
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/
XXXVIbis.Kasartkice sari altun a(...)

“Kertenkele gibi sari altin (...)"*°

XXXVII.Uzun, uzun siryalaq, // ucund deyri siryalaq; / gisya , gisxa
siryalag. // kriwina'® deyri siryalaq. // Ol bicaq bile bileg”’

“uzun, uzun bir kizak yolu, // sonuna kadar (uzanan) bir kizak yolu; //
kisa, kisa bir kizak yolu, // girigine (bicadin sapina) kadar (uzanan) bir

kizak yolu. // Yanit: Bigak ve masat.”'%

XXXVII.Bu bardi, izi yoy. // Ol kema-dir.

“Bu gitti,izi yok. // Yanit: Gemi.”'®

XXXIX.Tap, artinda garp! / Ol eSik - dir.
“Bul (onu), sonra kavra (onu) (ve yukari kivir)! // Yanit: (yurdun=cadirin)

kapist.”"*

v/
XL.Awzum acsdm 6pkam kortnir. // Ol: esik ac‘:/sé olkoriingan-dir.

“Agzim acsam, cigerlerim gérundr. // Yanit: Kapiyi (yurdun=cadirin)

acinca ates goranir '%°.”

% Bkz. Kuun, s.146 ve 155, n°34; RW | 1697, ulus- maddesinde; Bang, s.348-349; Nemeth 1913,

5.599-600; Radloff 1915, 5.365-366, Malov, 5.366 ve 374; Tietze 1966, s.101-103 ve 145; Drimba

1973, 5.207 ve 214; Mollova 1081, 5.71-73; Drimba 1990, $.236-238.

%9 Bitirilmemig bilmece. Bkz. Kuun, s.146 ve 155, n°35; Bang, s.318; Nemeth 1913, s.600; Tietze

1966, s.101-103; Drimba 1973, 5.207 ve 214.

100 \is ket (V) vinee”: Uzeri gizilmig, harf sonradan gizigin iizerine yeniden yaziimig.

101 Ms “pil(e)g(v)”: “g(v)" dizimi (19.satirn sad marjinda) “bil(e)” diziminin altina yazilmis ve ona bir
ayla birlestirilmig; her iki dizimin de son harfleri yar yarya kesik.

92'Bkz. Kuun, s.146 ve 155, n°36; Radloff 1887, 5.5, n°36; RW Il 807-808, gisga maddesinde; Bang,

5.349: Nemeth 1913, s.600-601, radioff 1915 ve Malov, s.366; Tietze 1966, 5.104-105 ve 145,

Maxmutov 1969, s.161; Drimba 1973, s.207 ve 215; Mollova 1981, s.72-73; Drimba 1990, s.238-239.

193 By, Kuun, 5.146 ve 155, n°37; Radloff 1887, 5.5, n°37; RW | 1536 iz maddesinde ve Il 1205 kamd

maddesinde; Bang s.349, Nemeth 1913, 5.601; Radloff 1915 ve Malov, 5.366-367; Samojlovic, .88-

89; Kurgan, s.148-149, n°11; Tietze 1960, 5.339; Tietze 1966, s.105-113 ve 145; Maxmutov 1969,

s.164: Isdnbat, 5.530; Drimba 1973, .207 ve 215.

104 Bz Kuun, 5.146 ve 155, n°38; Radloff 1887, 5.5, n°38; RW Il 212 garp maddesinde ve Il 945 fap

maddesinde; Bang, s.349; Nemeth 1913, 5.601-602; Radloff 1915 ve Malov, s.367; Kurgan, s.148-

149, n°12; Tietze 1960, 5.341-342; Tietze 1966, s.113-115 ve 145; Drimba 1972, s.19-21; Drimba

1973, 5.207 ve 215; Mollova 1980, s.111-112, Drimba 1990, $.239-240.

T [{ols, 2
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XLI.AI sawri yancﬁy'l'm, /1 altin'® towram asqginim'®” // Ol yoz.

“Torbam kirmizi deriden, // yemekcigim altin parcasi. // Yanit: Ceviz.”"%

XLII.Sensen ayri basindi/ segiz qoyan ini bar. / Sen ani tapmasan'® //

1 pile tapmasan'® // awruw''? iyin iylagil

siniq iyin ini flayil""® // awlun
(ya da ilayil)'"2. // Ol quymidir.

“Kuzu postunun catalll ucunda // sekiz taneizv nges var. Bunu
bilemezsen, // kirnk yizinden adla; / usunla bulamazsan // aci veren
bir hastallk cek (ya da onun ylizinden agla)! // Yanit:

Kuyruksokumu.”'"

/ .
XLIll. Tenridan tiSgén togmaciq. // dort ayaqli maymac‘:/l'q. // Ol kirpi.
“Gokten dismis bir tokmakeik, // kivrik ayakli bir hayvancik. // Yanit :

»115

Kirpi.

105 Bkz. Kuun, s.145 ve 155, n°39, Radloff 1887, s.5, n°39; RW | 1309 6pké maddesinde; Bang,
5.349-350; Nemeth 1913, 5.602; Tietze 1966, s.115-116 ve 145; Maxmutov 1969, s.163; Maxmutov
1971, 5.93-94; Drimba 1973, s.207 ve 215. '

198 Ms “alti”: “i" tizerine tilde imi konulmams.

107 Ms “askine”: askinam (a$ sbzcigiiniin diminitifi) yerine kullaniimig. Yorumumuzdan emin degiliz.
Sozciik, yanciyim sozcigiiyle uyakh olmasi igin asqinim sozciigline donigtiirilmis olabilir mi? Ya da
yazihs bigimini [ “a$kina” yerine] yanls diye mi kabul etmek gerekir? Veya dogru (=asginem) mu
kabul edilmelidir? Bu durumda bir yarim uyak (asonans) elde edilmig olmaktadir.

108 Bkz. Kuun, s.147 ve 155, n°40; Bang, s.350; Nemeth 1913, s.602-603; Radloff 1915 ve Malov,
5.367-369; Tietze 1966, s.116-118 ve 145; Drimba 1973, s.208 ve 215; Mollova 1980, s.103 ve 1186,
not 2; Mollova 1981, s.73-74, Drimba 1990, s.240-242.

19 Ms “tapmae) &en”.

10 Ms “ylagil”

" Ms “avlun” : “v” harfinde miirekkep lekesi var.

"2 \Ms “a (y)vruv™: “y” nin tizeri gizilmis.

"3 Ms “ylaegil”: “ylagil” yerine bir yanlis olmas olasiligi.

14 Bkz. Kuun, s.147 ve 155, n°41; Radloff 1887, s.2 ault maddesinde, s.44 jin maddesinde ve s.64
s&ngk maddesinde; RW | 75 aul maddesinde ve IV 448 sé&n-sdn maddesinde; Bang BARB 1911,
n°7, s.413, not 4, Bang 1912, s.250-351, Nemeth 1913, 5.603-604; Radloff 1915, 5.369; Malov, s.369
ve 373-374; Nemeth 1930, s.366-368; Tietze 1966, s.118-120 ve 146; Drimba 1973, s.208 ve 215.

S Bkz. Kuun, s.147 ve 155-156, n°41 ve 42; Bang, s.351; Nemeth 1913, 5.604; Malov, s.369, not 2;
Kurgan, s.148-149, n°13; Tietze 1960, 5.340-341; Tietze 1966, s.121-122 ve 146; Drimba 1973, s.208
ve 216; Mollova 1981, s.74-75; Drimba 1990, s.242-243.
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XLIV.Buganakli cart terek. // Ol tutyan kisi, buyowli.

Buya, qara''®

gisSlamis. // Ol: qi$ qata kilagan-dir.
Kur'" buyasi kirlamis. // Ol: atasi soyranyan-dir.
Kicmen gara cinlami$. // Ol: anasi ilayan-dir.

Eki sete setelar, // sete tubl burkuldar. // Ol: eki sinli'*®

flayan-dir.
“Bir fidani asalaklar basmis. // Yanit: Zincire vurulmus tutsak.

Bogayla inek kiglamis. // Yanit: ona bitin kig acidilar.

Géziipek bogasi glrlemis. // Yanit: babasi yakinmis.

Gucli inek bé6gurmdas. / Yanit: Annesi aglamis.

iki sirgiin sallanir, stirgtnlerin dibi titrer. // Yanit: iki kiciik kizkardesi

aglamiglar.”""®

XLV.Yoyartin kelgan ne kiyik'®®? // Yolabars™' kiyik, desirlar; //
yotasincu su yingi // tama kelir, deSirlar.
Quyurtin (ya da kiylrtin)'**kelga ne kiyik? //Qulabars'® kiyik, desirlar; //
guyruyuncu su yingi // tama kelir, deSirlar. // Ol: bezergen-dir.
“Yukaridan gelen hangi yabanil hayvan? // Cizgili panter diyorlar, //
budundan asagi sudan inciler iner, diyorlar.
Asagidan gelen hangi yabanil hayvan? // Yirtici panter diyorlar, //

kuyrugundan asagi sudan inciler iner diyorlar. // Yanit. Satici.”'**

"5 Ms “togus™; tonuz herhalde yazicinin (ya da ona bilgi veren kisinin ?) gara (bkz.7.d,ze) yerine
¥anl|§ olarak yazdigi bir sdzciik olsa gerek.
" Ms “kvr”: Son harf biraz diizensiz.
M8 Ms “Jinl(i)”: K&Git yitimi; “I” zorlukla okunabiliyor.
"9 Bkz. Kuun, 5.147-148 ve 155-156, n°42, 46; Bang, s.351-352; Nemeth 1913, 5.605-606; Radloff
1915, s.369-370, Malo, s.370 ve 373-374; Tietze 1966, s.122, 125 ve 146; Basgdz, s68-371; Drimba
1973, s.208 ve 216; Mollova 1981, s.75-77; Drimba 1988, s.450-451; Drimba 1990, s.243-245.
120 Ms “k|ji>fj|k™: iki harf birbirinin yerine yaziimis.
2! Ms “jolabarje>) |":Uste yazilarak diizeltilmis.
122 Ms “kvjvrtin”: yi bilinmeyen ve tartismali bir s6zciik.
' Ms “kulabar|e>) |:Uste yazilarak diizeltiimis.

Tl jtot, &
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XLVI.Beltidagi bes (quwluk~) xuwluq'®. // besi bile qulunlamig'® // Ol

qazi-dir'®’

Saraydagi'*® san ayyir, sawlawlat! kisnamis. // Ol. yil kelgan-dir'®®.
“‘Dértyol agzinda bes tane gencg kisrak // besi de yavrulamis. // Yanit:
Sucuk (diski).

Demirkir aygir tavlada // gizlice kisnemis. // Yanit: Rizgar esmis.”"*°

TU-({06,

124 Bkz. Kuun, 5.148 ve 156, n°46-48; bang, s.352, Nemeth 1913, s.606-607; Radloff 1915, .370-371;
Bang 1916, 1917, s.124-125; Malov, s.374; Tietze 1966, 5.126-130 ve 146; Drimba 1973, s.209 ve
216; Mollova 1981, s.77-78; Drimba 1990, s.245-247.

"2 Ms “|k>H|uvluk’; “k"nin doniistirilmesi gériiliiyor. Her iki bigim de gegerli.

126 Ms “kulu(l)amis™: Bir delik nedeniyle “I” harfinin yalnizca alt kesimi kalmis.

1" Ms “ol kaz dir”: “kaz”, yanlig olarak “kazi” yerine yazilmistir: metin bilmecenin sonun yer alir ama,
-genel anlamin disiindiirdiigiine uygun olarak- bilmecenin birinci béliimiiniin yaniti olarak kabul
edilmelidir.

"% Ms “) ara fy/ daegi”: “y" satir iizerine eklenmis.

12 ol jil kelgd dir’ sozciikleri daha sonra, bilmeceyi iceren ve’ol kaz dir" ile son bulan iki satirin
transkripsiyonundan sonra, “lk>H|uviuk” yukansina kaydedilmigtir. Bilmecenin genel igeriginin
dusiindiirtebilecegi lizere, ol yil kelgén-dir ikinci b6limiin yaniti olarak kabul edilmelidir.

30 Bkz. Kuun, 5.118 ve 157, n°49 ve 50; Bang, s.352-353; Nemeth 1913, s.607-608 n°XLVI ve XKVII,
Radloff 1915, s.271, not 2 ve s.372; Malov , s.372 ve 374; Tietze 1960, s.343-344; Tietze 1966,
s.131, 140 ve 146; Maxmutov 1969, s.164; Isénbét, s.472-473; Maxmutov 1971, s.94-95; Drimba
1973, 5.209 ve 216-217, n°XLVI ve XLVII; Mollova 1980, s.112-116; Drimba 1990, s.247-251.
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Kaynakcayla ilgili kisaltmalar

Asim = Necib Asim. “Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuas:”
(Istanbul) 1. (1916), n°4, s.381-383 icinde: Kipcak Turkgesine dair.
Baldauf = Ingeborg Baldauf. WZKM cilt 76 (1986), s.45-46 icinde: Das
multiple Konzept im tlirkischen Volksratsel.

Bang = W.Bang. SPAW XXI (1912), s.334-353 icinde ve tipkibasim:
Uber die Ratsel des Codex Cumanicus.

Bang 1916-1917 = Id. KSz.XVIl (1916-1917), s.124-125 icinde: Uber
die tirkischen namen einiger Grosskatzen.

Baskakov = N.A. Baskakov. Hungaro-Turcica, Julius Nemeth’e Saygi
1976, s.79-86 icinde: K kritike Codex Cumanicus (Ob odnoj iz ne
razgadannyx zagadok). |

Basgdz = ilhan basgéz. “Journal of American Folklore, cilt 81, Ocak-
Mart 1968, n°319, s.368-371 icinde: A. Tietze’nin The Koman riddles
and Turkic folklore(1966) yapitinin elestirel incelemesi.

Boratav Basgdz = Pertev Naili Boratav ve ilhan Basgdz. Philologiae
Turcicae Fundamenta, I, Wiesbaden, 1964, s.86-87 icinde: Les
devinettes.

Doerfer = Gerhard Doerfer. “Fabula” IX (1970), s.196-201 iginde:
A.Tietze'nin The Koman Riddles and Turkic Folklore (1966) adl
yapitinin elestirel incelemesi.

Drimba 1972. = Viadimir Drimba. “Revue Roumaine de Linguistique”
XVII (1972), n°1, s.3-21 icinde: Miscellanea Cumanica (IV) A propos de
quelques devinettes du Codex Cumanicus.

Drimba 1973 = Id., Syntaxe comane, Bikres ve Leiden, 1973, s.201-
217.

Drimba 1978 = Id., RO XL (1978), fasik.1, s.21-31icinde: Miscellanea

Cumanica (IX). Quelques récupérations.

Tr/{ob
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Drimba 1979 = Id., “Turcica” Xl (1979), s.190-201 icinde: Miscellanea
Cumanica (VIIl). De nouveau sur quelques devinettes comanes.
Drimba 1988 = Id., “Revue Roumaine de Linguistigue” XXXIII (1988),
n°6, s.450-451 icinde: Miscellanea Cumanica (XIX). Notes de critique
textuelle.

Drimba 1990. = Id., Ibid. XXX (1990), n°1 s.53-70; n°2 s.133-152; n°3
s.231-251 icinde: Miscellanea Cumanica (XX). Autour d’'une nouvelle
interprétation des devinettes comanes.

Gabain = Annemarie von Gabain. Philologiae Turcicae Fundamenta, |,
Wiesbaden, 1964, s.244-245 icinde. Komanische Literatur.

inan = Abdulkadir inan. “Kopuz” (Istanbul), 1939, n°3, s.83-84 ve n°4,
s.122-124 icinde: Codex Cumanicus bilmecelerine dair. Ufak
degisikliklerle ibid. (Ankara, 1968, $.353-358) : Makaleler ve
Incelemeler.

Isanbat = Naqiy Isénbét. Tatar xaliq tabimaglari, Kazan, 1970, s.472-
530 cesitli yerlerde).

Kenesbaev - Kuryéz'/anov = §.K. Kenesbaev, A.K.Kuryéz'énov. “Izvestija
Akademii Nauk Kazaxskoj SSR” Serija obdcestvennyx nauk, 1964,
fasikil 3, s.35-45 icinde: O novom izdanii “Codex Cumanicus” v
Kazaxstane.

Kurgan = Sukrii Kurgan. izahli eski metinler antolojisi, Ankara 1913,
s.146-149.

Kury$Zanov = A. Kuryéz'gnov. Voprosy istorii i dialektologii kazaxskogo
jazyka Vyp. ll, Aima-Ata 1960, s.167-176 iginde: K izuceniju kumanskix
zagadok.

Kuun = Codex Cumanicus Bibliothecae ad templumn Divi Marci
Venetiarum. Primum ex integro edidit [...] Comes Géza Kuun,
Budapeste, 1880, 5.143-157.

MNefdob, "t
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KW = K.Grgnbech. Komanisches Woérterbuch, Tirkischer Wortindex zu
Codex Cumanicus, Kopenhag, 1942.

Malov = S.E.Malov. “lzvestija Akademii Nauk SSSR” Otdelenie
gumanitarnyx nauk.VIl serija, 1930, n°5, s.347-275 icinde: K istorii i
kritike Codex Comanicus.

Maxmutov 1969 = Xu§i Maxmutov. “Qazan utlari” 1969, n°11, s.157-
164 icinde: “Koman magmuyasi’ndayi tabiSmaglar.

Maxmutov 1971 = Id. “Sovetskaja tjurkologija” 1971, n°3, s.87-96
icinde: Tatarskie parallelikumanskix zagadok.

Mollova 1980 = Mefkiire Mollova. “Studia et Acta Orientalia” Bikres, X
(1980), s.103-116 iginde: Sur quelques devinettes du Codex
Cumanicus.

Mollova 1981 = Id. “Linguistique Balkanique” (Sofya) XXIV (1981), s.47-
78 icinde: Nouvelle interprétation de 25 devinettes du Codex
Cumanicus.

Mollova 1985 = Id. Acta Orient. Hung. XXXIX (1985), fasikil 2,3, s.345-
346 icinde: Traces des querelles religieuses dans le Codex Cumanicus.
Mollova 1988 = Id. WZKM 1, 78 (1988), s.105 icinde: Le persan des
Comans et la valeur de certaines lettres dans le Codex Cumanicus.
Nemeth 1913 = Julius Nemeth. ZDMG cilt 67 (1913), s.577-608 icinde:
Die Ratsel des Codex Cumanicus.

Nemeth 1930 = Id. KC2A 11(1930), n°5, s.365-367 icinde: Zu den
Ratseln des Codex Cumanicus.

Nemeth 1973 = Id. CAJ XV (1973) fasikil 4, s.314-317 iginde: A.
Tietze'nin The Koman Riddles and Turkic Folklore (1966) adli yapitinin
elestirel incelemesi.

Radloff 1887 = W. Radloff. Kont Kuun’un basimini (Budapeste 1880)

izleyerek: Das tirkische Sprachmaterial des Codex Comanicus.

Tl 106, %
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Manuscript der Bibliothek der Markus-Kirche in Venedig. St Petersburg,
1887, s.2-5.

Radloff 1915 = Id. 1915 yilinda yazilmig, yayinlanmamig, 6zt Malov’'un
yukarida adi gecen makalesinde duyurulmus makale: Die Rétsel des
Codex Comanicus.

RW I - IV = Id. Opyt slovarja tjurkskix narecij. - Versuch eines
Woérterbuches der Tirk-Dialekte. | - IV, St Petersburg, 1893 - 1911.
Salemann = K.G.Zaleman [Carl Salemann]. “/zvestija Imperatorskoj
Akademii Nauk” IX (1898), n°2, s.128-129 icinde: Legenda pro
Xakim_Ata.

Samojlovic = A.N. Samojlovic. “Doklady Rossijskoj Akademii Nauk” seri
B, 1924, s.86-89 icinde: K istorii i kritike Codex Comanicus.

Taylor 1951 = Archer Taylor. English riddles from oral tradition,
Berkeley ve Los Angeles, 1951, s.515.

Taylor 1954 = Id. An annotated collection of Mongolian riddles,
Filadelfia, 1954, s.369.

Tietze 1960 = Andreas Tietze. Trudy dradcat” pjatogo Me%fjunarodnogo
Kongressa Vostokovedov (Moskova, 9-16 Agustos 1960),Cit |l
Moskova, 1963, s.338-344 icinde: The Koman riddles.

Tietze 1966 = Id. The Koman riddles and Turkic folklore, Berkeley ve
Los Angeles, 1966, XIV + 160 s. + tipkibasim.

Wendt = Heinz F. Wendt. Die tlrkischen Elemente im Ruméanischen,
Berlin, 1960, s.107-108.

T/ tots, 2.



Bu ekte yer alan metinlerin her biri K. Grgnbech tarafindan tipki

basim olarak yayinlanmis Kodeks Kumanikus orijinali' Gzerinden
yapilan fonetik cevriyaziyla (A ile gbsterilen béliimde) yayinlanmistir.

Yaazili birimlerin yorumlanmasinda, genellikle, yine ayni bilginin
Kumanca s6zIigunin® girisinde ortaya konulan ilkeleri uyguladik. Bu
bakimdan bizim c¢evriyazimizla Grgnbech’inki arasindaki en biyik
ayrnm e ile & arasindaki ayrimdir. Bunlardan ikincisi Kodekste
Yunancasin o'sina benzeyen ve Montecassino tipi denilen a, Roma tipi
a ya da ae yaziliglarindan biriyle gésterilmistir. Sayilari oldukga ¢ok olan
fakat Ozel durumlarla ilgili bulunan 6teki aynmlar da kolayca
gbzlemlenebilir.

Fonetik cevriyazi sistemine gelince, biz Grgnbech’in y, j ve v
kullandidi yerlerde i, y ve w kullaniyoruz. llk iki durumda yalnizca iki
tane yazili imin ya da harfin yerine turkolojide kullanilan modern
cevriyaziya uygun basgka yazili imler ya da harfler kullaniimasi séz
konusudur ama, v yerine w kullaniimasi fonetik gergeklige daha uygun
duser. Zaten ciftdudaksil w ve w sesleri verebilmek icin Kodekste sik
sik u ya da sifir kullaniimasi da bu fonetik gercekligi animsatir. Son bir
ayrnm da, bazi kalin dnlilerin incelmelerini belirtmekte, Grgnbech
tarafindan bu amacla kullanilan aksan yerine bir nokta kullanmamizdir.

Bizim yorumumuzdan bagska yorum alabilecek sézcik, sozcilk
parcasi ya da harfleri, gerekli buldugumuz her yerde, notlarda
belirtiyoruz”.

Metinlerin satirlarini ayrag iginde sayilarla, timcecik ¢e tiimceleri

ufak puntolu sayilarla belirtiyoruz. Bu son numaralama bicimi Kumanca

' Codex Cumanicus. Cod. Marc. Lat. DXLIX. In Faksimile herausgegeben, mit einer Einleitung, von K.
Grenbech, Kopenhag, 1936, ,

? K. Grenbech, Komanisches Worterbuch, Tiirkischer Wortindex zu Codex Cumanicus. Kopenhag.
1942, s.5 ve sonrast.

3 Metinlerin harf gevirisi igin bkz “Revue Roumaine de Linguistique”, XV (1970), N°3 iginde Problemes
d’une nouvelle édition du Codex Cumanicus, s. 210-211.
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metinle gevirisi arasinda iligki kurmus oluyor, ¢inki bir satira sigmig bir

metnin cevirisi genellikle -en cok da sbzclik diziminin ayri olmasi
nedeniyle- yazmada o satira denk dlsen satirin sinirlarindan tasar.

Kodekste rastlanan gesitli aksakliklan belirtmek icin, asagidaki
yazilis ve isaretleri benimsiyoruz:

- k&git bozulmasi ve yitimi nedeniyle okunmaz olmus sézctikler

(...) ile;
- okunamayan bir ya da birden cok harf baglamdan yola ¢ikarak

yeniden olusturulabildiginde, bu yeniden olusturmalar bermézs (&)
biciminde ayrac icinde gosteriliyor,

- yazicinin ya da diizeltmenlerinden birinin dilbilimsel bir bigimi
bir bagka bigimin yerine koymasi durumunda, o bicimi de bir degiske
olarak ayrac icinde yulduzni (~ yulduznu) bigciminde aliyoruz;

- yanhslikla metin disi birakilmig sézcukler késeli ayrac iginde
kditer [edi] biciminde veriliyor.

Her metnin arkasinda (B boélimi) o metnin Fransizca cevirisi
bulunmaktadir. Daha o6nce de s6zini ettigimiz gibi, cevirinin
timcecikleri (ya da tumceleri), Kumanca metnin tiimceciginin (ya da
timcesinin) sayisiyla -kig¢ik puntoyla olmak Uzere- ayni sayiyl
tasimaktadir.

Kumanca metinlerin cevirisini elden geldigince sadik bicimde
vermeye calistik. Ne var ki, bunun olamadigi durumlarda, metnin 6zgur
cevirisinden sonra, ayrag icinde sézcugu sézcigune bir ceviri veriyoruz.
Cevirinin anlamini daha acik bicime getirecek olan bazi timileyicileri
yine ayrag i¢inde veriyoruz.

Bir metnin birinci Latince ¢evirisini verebildigimiz durumlarda —ne
yazik Ki bunlarin sayisi azdir- bunu cgeviriden (C bolumi) hemen sonra

ve kaynaklarn belirterek yapiyoruz. incil metinleri (bunlarda timceler
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vararlandik: Biblia Sacra Vulgatae editionis Sixti V Pont. Max. lussu

recognita et Clementis VIll auctoritate edita.Ex tribus editionibus
Clementinis critice descripsit...P. Michael Hetzenauer. Editio tertia
recognita. Ratisbonae, 1929.

Her metin icin elden geldidince eksiksiz olmasina ¢alistigimiz bir
kaynakca veriyoruz. Bunun yarari, bizce, uzmanlara c¢alismamizi ve
sonuclarini bizden onceki aragtirmacilarinkilerle karsilastirma olanag

vermesindedir.
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KUMAN YAZILARI DERLEMESI ~

(Miscellanea Cumanica I)

Vladimir DRIMBA

Kisa bir siire once yine bu dergide yayinlanan bir makalede1 Codex

Cumanicus'un veni bir baskisinin ve orada gecen Kumanca sdzciiklerin
gggﬂig;;;gesinin hazirlanmakta oldugunu bildi;mi@tik. S8z konusu calisgma
sirasinda, birgok kez, her ¢esitten ve ¢ok sayida sorumm ¢ozimiyle karsi
karsiya kaldik. Bunlar, genellikle, bazi ©6zel yazilis bigimleriyle ilgili
sorunlardir. Agsagida, hem bunlardan birkacgini aydinlatmaya ¢alisacagiz
hem de daha once yayinlamis oldufumuz benzer katkilar dizisini siirdiire-
cegiz.2

6lr - 63v 26 sayili yapraklardaki
karalanmig, silinmis yerler

Codex Cumanicus'un tarihine ve betimlenmesine ayirdigi iinli galisma-

i N . A -
PANAN T g

sinda G. Gyorffy, soz konusu yazma yapitin 61-63 sayili yapraklarinda
bulunan diizyazi metinler konusunda soyle der: "En eski metinler vaaz ve
dualardar; bunlarin fonetik igaretleri bagkalarininkiyle karsilastiril-
diginda ©ylesine ilkel kalir ki, bunlari birer koti kopya diye kabul
etmek gerekir. Herhalde, bog birakilmis k&git destesinin birer taslagé

benzer bu g¢evirilerle doldurulmasina baslanmis olsa gerek."3

Yazarin ileri siirdigi bu diigilince ile biraz ileride ilahiler

konusunda sdyleyecegi arasinda biraz tutarsizlik oldugunu goriyoruz:

" 697 ve 76V(dogrusu:69r—76r; “§§éé§falar1nda dizensiz olarak

biribiri ardina gelen ilahiler birer "diizglin" kopya olarak kabul edilemez:

1 Problémes d'une nouvelle édition du Codex Cumanicus(Codex Cumanicus'un yeni bir

baskisinda ortaya cikan sorunlar), "Revue Roumaine de Linguistique" iginde, XV
(1970), No 3, ss 209-221.

2 Quelques legons et étymologies comanes(Kuman dili konusunda birkac ders ve birkacg
sozciik kokeni),"Revue Roumaine de Linguistique" iginde, XI(1966) No 5, ss 451-489;
Le sermon en vers du Codex Cumanicus(Codex Cumanicus igindeki manzum vaaz)
(yapr.59" 8-12), ayni dergi ic¢inde, XITE(1968), No 5, ss 407-412.

3 G.Gyorffy, Autour du Codex Cumanicus(Codex Cumanicus gevresinde), Aﬁalecta
orientalia memoriae Alexandri Csoma de Koros dicata, Budapeste 1940, s. 127.
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bunlar, daha cok, ilk miisveddeden kopya edilmise benziyor".4 Gercgekten

de, diizyazi metinleri. hem "koti kopya" hem "taslak" (yani bunlar deneme
niteliginde, geg¢ici cevirilerdir ama, daha Once yazilmis metinlerden
kopya edilmis degil de cevirmenlerinin kendisi tarafindan yazilmis
gevirilerdir) diyve kabul etmek celiskili olur. Bu durumda, ©One siiriilen-
lerden hangisi gercektir, ya da hig degilse, daha olasidir? Fikrimizce,
bu soruya inandirici bir yanit, bu metinlerin yazilisinin incelenmesiyle

verilebilir.

Elyazmasinin (maniiskrinin?) icerdigi metin gruplarinin
(deste? ©bek?) higbirinde burada iizerinde durdufumuz metinlerdeki kadar
yanlis yazilig, hele karalama, yoktur; bunu saptamak ic¢in elyazmasinin

sayfalarinin s8yle bir gozden gegirilmesi yeter.5 Birkag Ornek veriyoruz

Birgok drnekte yazici(kopist? miistensih? katip?) daha Oonce
yvazmadigi bir ya da daha g¢ok harfi veya sdzciigii satirin lizerine veya al-

tina ya da sayfa kenarina eklemis.

4 Aynmi yerde.
5 Bkz. K.Grénbech yayini, Codex Cumanicus. Cod. Marc. Lat. DXLIX. In Faksimile

herausgegeben.Q@;ﬁkibaéimfélakaﬁlyayinléﬁmrgtlcf) Kopenhag, 1936.

T fdot, 1y




ayt/in/gis (= ayqz?fz soyleyiniz!') 61° 1: satir iizerine yapilmig
ekleme; AN

bis ani 1uldUQ/u/k¢rdu/k/ (= biz anfj yulduzun ¥01duk onun vildizini
gordiik') 61Y 40: /T/ satirin uzellne, /%/-satirin altina eklenmis;

keldim coxgujma /Jaga/ (= keldim korgiizmi sa§% sana aciklamaya
geldim') 62° sozcilk satirin Uzevine oturtulmus;
o

bu%u dage bu ay/da/ (= bugiin dé%f bu %2 "bugiin ve bu ay ig¢inde!')
63" 1: kalma durumu(lok&tif) takisi satirin tizerine oturtulmus;

M
canli terj /<tuﬁ7t1 ierga/ (-qanlﬂ teri tugil yergd 'kanli teri yere
akt1') 63" 13: iki stzciik de Satirin hizasinda sol sayfa kenaraina

eklenmig;

Birkag¢ yerde de yanlis yazilig diizeltilmeden birakilmistir:

anga ancga é;nga yerine) papdan iwskwn |bolg|bozac (= angé ana papdan
ygz kin bo 'boylece, papadan yiiz giinliik bagislama ‘elde 2decek')61" 18;

e RPN 1
ol ioldus (= oleyulduz 'o yi1ldiz') 61V 34; |
bis ani (gnig ya da aning yerine) iuldus/T/ kﬁrdu/k/( biz an iy
yulduzun kordik 'onun ylldlzlnl gordik') 61V 40; '

f\M N A v

ol féglt bolgay anl(anlg ya da aning yerine) kalkani (=ol JSaFit

»bol ay anﬂn qalq@ni 'o- araglar onun kalkani olacak') 63° 7.

Bagka yerlerde ise, fazla ya da yanlig olan harfin gevresinin
() £ 44\9”‘ gﬁgxt,éﬂa/., <% T

A (yazici ya da bir baskasi taraflndan)—ﬁektaiﬁm“yr éalrtlldlgl gorilir,

bu durumda dogru stzciik yanlis olanin iizerine yazilmistir:

xpc betlem [g ]da tochey (= Chrlstus Betlemdé thggy 'Isa Beytiillahm'da
dogmus olacak') 627 2; P T P

Guhutlar chan[n]i (= guhutlar Xﬁny 'Yahudiler sultani') 61% 40;

1a|f|zuk us (= “yazugsuz 'masum') 62" 30;

PN

kele[p]pen (= kelepen 'clizamli') 62 21.

YUkaE;d;Mgosterilen biitlin yanlislar sadece yazicinin dikkat-
sizliginden ileri gelen seyler gibi goriiniyor. Buna kargl,'dﬁzya21
metinlerde rastlanan bircok karalama konumuz ic¢in ¢ok daha ayd1nlat1c1h;

Karalama yoluyla diizeltilmig yanliglarin gesidine gore derlenmis birkag

Ornek:

6 Egik c¢izgileri eklenenleri gostermede ‘kroseleri her geglt yok edilmigleri
belli etmede kullanlyoruz kogeli parantezler mirekkep ya da kégit yitimi
olan yerleri igeriyor.

T f4o b . 44
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a) ikircikli kalinmis durumlar:

ioldan [ba] baxlrlarldl (= -yoldan balﬂﬁlal idi 'yoldan gegtiler')()ZV 8

B P L P S S

ol [k] keleppéni (= ol Wl;eleppenl 'o hirsizi') 62V 14

N NN

v
chac [v] wjtudae (= Yac ilstiindd 'hac tstinde') 637 25;

A" L/*/\/‘w/
b) bazi yanlig yazilislarain duzeltilmesi:

S s . . v
d&pkln [togd;] tog%il (= %og ﬁ?n Fﬁfﬁé} 'cok eziyet g¢ekti') 617 14,
ciktiler [1ed1 1e1u alemdan (= cyqtiﬂar Yerusalemddn 'Kudiis'ten
ayrlldllar ) 62 3% U N S

|
Icg&ogl cozugne (= qoqsunqﬁ komgunu hemcinsini') 62 26;

. P L s N

ol [iacu] iazuchni (= ol yazuxpi ' o giinah1') 63" 19;

c) bir sodzciliglin bir bolumunun ya da timiiniin ne alinmasi:
g
kelingjs terce lGuhutl menim artwnge ierfna (= k§11 igiz terce menlm ;
ar%umca guhut yerlné arkamdan acele Yahudiler tilkeSine geliniz')61"35;
o v
ol ky[y121 [frlf% fdfladl fr;ftagae (= ol kisi stzlddi frlstégé "o adar
melege dedi') 62 I

d) bir sOzciigiin yinelenmesi: ; y ,

i
ata dage ogul dage [ata aretin (— ata da o%ﬁl d ﬁ’apﬁ tih
'Baba ve 0Ogul ve Kutsal Ruh') 61" 115 \-LJX&/LM ‘ér . S

e) sozciiklere aralarinda yer degigtirilmesi:

5 5 v -
[v ftu bas] baz v§tuda (= has ustundé 'basin lizerinde') 62° 24;

T s

f) her ge§it belirsizlik \one alarak, esanlamlz kullanarak vb.):
4

3
kim yaga} Jédag@flndan bljgae ber fa (—lem . rsadd&hgﬂndan blzgé
bersd” 'birisi bize sadakasindan verirse') 61" 20;
[ PN 5 5
o bozac kim men ayfrti [fhga] faglmaglsjklm [G] [bu¢] bu Gehanda
bulgay (= o bosaq klm men ayttim s ynma Yz kim bu gehanda bol ay

A

sozunu ettlglm gunahlarl% affinin bu . iinyada" blacaglnl sanmayin')

61° 22: ©nceki ornekte [ fagd] sozciigin,ikinci hecesinin atlanmasindan
ileri gelen bir yan11§savda, burada [ agal cherhalde sen adilinin gon-
dermeldurumu(datlf) safé olup buyruk klpl, inhmqgiz Verine dalginlik:
(ayttim 'in dolayli ttimleci gibi geldlglnden) yazilmisg olacak ~

o TR W P

\3 &
[anay] angay bolgay kéc (= aga bo&fay kok gok onun olac%k )‘ﬁér 27;
tizeri ¢izilmis yanlisg, Once unutufmu$ olan g*ﬁﬁn eklenmesiyle kismen
diizeltilmig, fakat sonra gelen eylemln(flllln) bi¢imine benzeterek
yazilmis olan y atilmamig.

Yo

barge [tus] iecler allenda, (= bar&g yekler al%ﬁnda "biitiin §eytanlar1n

ontinde') 63V 7: yazici tusman(lar) 'diismanlar' “sanmig  olabilir
(karg K. Gré¢nbech'in Komanca sozligli ig¢inde Jek tusman ve tiisman Jek
sbzciikleri, sayfalar 84 ve 121). i WP A

T/ {06 . &y
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Ustii cizilerek yapilan bu birgok diizeltmeyi nasil agiklamalzi?
Sz konusu olan, dteki gégit vanlislardaki gibi, yalnizca yazicinin &zen-
sizliginden ileri gelen sgeyler midir?(fikrimizce, yukarida siraladigimiz
izeri cizilmis yanlis ceside drneklef:’bunlarln bulundugu metinlerin

bzensiz ve dikkatsiz bir vazicinain baska biri tarafindan yazilmis -belki

de okunaksiz- metinlerden c¢ikardigi kopyalar olmasindan ileri geliyor.

Bu agiklamayi destekleyecek en kesin kaniti yapr. 62F 4-7 deki uzun

karalamada bulabiliriz. Asagida bunu biraz daha genis bir parca icinde

veriyoruz7:

(3) ol iuldus ekinge kéraéi bardi ilgari (4) anga degri ol euga
kayda cri(tus iatir turdu ol ¢w yftude [kim (5) |an bur¥.| ani buru
'%%ngiaza uialmas tolmazbile iazuchun (6) aytmaga. kelir aynadae aytingis
kenyl 1azuchugjne |kim| (7) kim aytmqya blr%fl aynada |m| men tilem&
e21tmaeJ (8) kacan kordilar ol 1u1d%fnu vlu/gévnglféundllar kirdiler(9)

ol euga. taptilar. ol oglan ken}l anafﬁblle. arekys mariam.

Simdi de bu parcanin karalamalariyla birlikte fonetik yaziya

gevrimi ve gev1r1s1
i
ol j ‘{s/_
(3) oyg&@uz eklngi korindi, bardf 11gér1(4)33a degrl ol ewgé

Ly . [P — LT

qayda Krlstus gapﬂr(edl) turdu ol ow ustunde.lKlm(S) anfburun sqji§&asa,

e s AL - —p, “-/L o

uyalmaz toimagﬁblle azujun (6) aytmaya. Kelir aynada ayt Yz ken51
i Y R 3

S P U N PR O . Y . U

yaquunZzn& (7) Klm aytmasa birisi aynada men tllemen e31tmé | (B)Qaéén

L TN e e ™ (I SN L e LA
kordllér ol yulduznu ulu‘sowun$/sowundllér, klrdller (9) ol ewgé
B TN b ,..\“/\/,m_

T /‘»./\_,,./

taptilar ol oXﬁan keg31 aqgsﬁ blle, aqi qi; Mariam "(3-4 0 ylldlz ikinci
;ez goruﬂgﬁ,kéoséogruyo evevkadar gitti, ve o evin ilizerindu durdu.|(4—6)r
Bir insan bunu dﬁ@ﬁnﬁrse,gévirmen araciligiyla giinah ¢ikarmaktan utanmaz
Gelecek pazar giinii kendi gilinahlarinizi itiraf edin!(7)Bir sonraki pazar

(onlari) itiraf etmeyeni dinlemek istemiyorum.| (8-9) Onlar o yildizi gor

diklerinde biiylik bir seving duydulaé; o.eve gifdiler, (orada) o cocuju

7 Parantez -i¢indeki rakamlar satirlari gosterir. Dikey c¢izgiler arasi
satirin timi karalanmadan once ¢izilmig harf ya da stdzciikleri igerir.

ST o, by
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annesi Bakire Azize Meryem ile birlikte buldular.'

Agikga goriliyor ki, lizeri giéilmig metinle ig¢ine yanliglikla
oturtuldugu metnin ortak bir seyleri yoktur. Ancak, ayni timcelerin iki
sayfa otede 63F yapraginda 21-23 satirlarda, gergekten bir boliimiini
olusturdugu parcga icinde de bulunmasi sagirticidir. Asagida bu parcanin
fonetik yaziligsini {21-23 satirlarinin diplomatik | taipk: baélmlyla? I "

cevri yazisiyla ?
vazilisiyla birlikte) veriyoruz:

A TN e L e

f Lot v v
(17) Uyalmagﬁz mana ya%HLYQYz (18) aytma tolmac blle, gacan

v
men til bilmen. Ol tolmac andl boxclu tUL (19) ol yazuxny yaqg&ma neC1k

R eV N N L ANy LAY R N e TR N

ata. K1m T\Drlden qorlfa (20) dgk% klm ko il bile burun qyzslasa necik

S WY Sl N e A i
uyat bo%} y?1 (21) Klm anx burun a}xslasa, ol uyalmaz tolmac bile
A A 7 A E (Va L’W e L "\\//AJ‘L/"ML,/ P e S \.mw‘ A e
yazu un a tma- 22 Kellr a nada a t 1z ken51 azu zn Klm
aytmasa (23) birsi aynada, men tllemen es1tma. (klm ani burugfaglzla a
i [T I NG g

ol vialmas tolmagblle iazuchun aytmaga. kelir aynadae aytingis kegfl

P

5 v
1azuchug5‘ne kim aymaga blr/g ae/y/haeda:-z me til/e/ ezitma). Barca kiKi
v

i ? 43
borclu tur oructa (24) Xazulzn aytma éﬁkx tumal(q)ma K%m\ggg yxlda,

A e

wi

 anl etmese, ol (25) Tegrlden E?f papdan qaygxslu dur. '(17-20) Dili

RN N A A S

(dilinizi) bllmedlglmde(bllmedlglm siirece) giinahlarinizi bana cevirmen
araciligiyla itiraftan utanmayiniz. Giinahlarin sirraini saklamaya giinah
¢ikaran kimse ne kadar zorunluysa cevirmen de o kadar zorunludur. Sayet
bir insan Tanri'dan korkuyorsa ve baglangigta tiim kalbiyle (giinahlarini)
diiglinliyorsa, neden utanacakmis? (21) Bunu herseyden &nce diigiiniirse
gevirmen araciligiyla giinah ¢ikarmaktan utanmayacaktir. (22—23)v6nﬁmﬁzdek
pazar giini kendi giinahlariniwziitiraf ediniz! Onlari bir sonraki pazaf glint
itiraf etmeyenleri dinlemek istemiyorum. (23-25) Herkesin orucg siiresi
iginde giinahlarini itiraf ve tovbe etmesi gerekir. Bunu her yil yapmayan

Tanri tarafindan da papa tarafindan da lénetlenir.



Bazi yazilig bicimlerinin lizeri g¢izilerek diizeltilmesigibi, bir

takim harflerin yerine bagkalarinin getirilmesi gibi, ilk timcede 1571 yp
atlanmasi gibi bazi transkripsiyon farklari bir yana birakilirsa,
yapr. 62T 4-7 deki karalanmis metin, elbette, yapr. 63% 21-23 teki par-
cayla estir. Bu konuda verilebilecek tek agiklama, yazicinin elinde bu
metinlerin -ve burada c¢ozimlemesini yaptigimiz sayfalardaki metinierin
hepsinin- miisveddedlerinin bulunmasi, bunlarin baska bir kimse, herhalde
dikkatsiz
bunlari ceviren kisinin kendisi tarafindan yazilmis olmasi, vel|yazicinin
temize cekme islemi sirasinda bu miisveddeleri karistirip bir metnin miis-
‘veddesi icinde, belki sayfanin basinda, bulunan bir parcayi baska bir
~metne sokmus olmasidir. Daha sonra yapilan yanligi farkedip bu parcayx

Gizerek karalamig ve basladigi birinci metnin transkripsiyonunu siirdiire-

rek yanligzi diizeltmigtir.8

Yukarida yaptigimiz c¢oziimlemelerden c¢ikan sonug,lggdgx gupapicusH
61F - 63V yapraklarindaki diizyazi metinlerin ilk elde kaléme aliﬁm1§ o
geviriler olmayap tapki il8hiler gibi -ve, herhalde, kodeksin Almanca
boliimiinde bulunan biitin oteki malzeme gibi- birer transkripsiyon oldugunu
yani ayni yillarda kaleme alinmig mﬁsveddélerin kopyasi oldugunu ortaya
koyar. Kodeksin ikinci kisminin basglangicinda bulunmalari, yazilig
bicimlerinin daha az 6zenli, yazimlarinin daha ilkel olusu, bu metinle-
rin G.Gybrffy'ningileri sirdiigii gibi ildhilerden daha eski oldufu goster-
mez; bu, daha c¢ok,yazicinin -belki cevirmenin de- daha az yetenekli

oldugunuf,daha az ozen gosterdiginin bir igaretidir.
&

S.123 die drei iiberstrichenen Zeilen... nur eine Wiederholung von 125,
21-23 darstellen.

9 G. Gyorffy, adi gegen yerde.
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Miscellanea cumanica (II)*

Viadimir DRIMBA
I. Yapr. 80r, satir 8 deki iki sozcik

Yaprak 80 nin 7-9. satlrlarlnda su pargayi goririiz:
(7) ihc % ¢in tegrl mengv bgzlﬂ kutkarda(¢i) (8) alleyoH tegrlga
1nangan1m%x kin keq&1 cin te3r1 bnjnl v (9) retti. am.
7. satirdaki ilk Onermenin fonetik yorumu ve anlami hicbir sorun
A S
varatmaz: Iesus Christus éﬁn Tegri, @339 Q}gig qutqardacd 'Isa Mesih
gercek Tanridir ve bizim oOncesiz ve sonrasiz kurtaricimizdir'. Ondan
sonraki tiimceye gelince, uzmanlarin alleyoH un yaziligina getirdikleri
e
degigik yorumlar. sonunda bu parcanin degigik gevirileri ortaya ¢ikmigtir.
Ornegin, W. Radloff, Kumanca stzciikle Ibrancada "laudate Jehovam" !
anlamina gelen 'Tanriya giikiir!' sesleniginin ayni anlamda olduklarini
d-- s . 1 - ) 3 » . .
iisiinen G. Kuun'a uyarak bu yaziligi alleluja diye yorumlar ve‘gev1r1s1nde
ayni sgikiir seslenigini kullanir: é&;giggg tégrigﬁ, gig.éégf} cAn tégri
bizni Hiir8tti "Halleluja ihm, dem Gotte, der selbst als ein wahre Gott
uns gelehrt hat"z.
1 X

K. Grdnbech de alleyoH ya2111§1n1,31}ey0 diye yorumlar ve bu

t
s@zciligii kendinden oncekiler gibi cevirir; tiimcenin timiinlin transkripsiyon

ve gevirisi Grgnbech tarafindan goyle yapilmisgtir: alleyqi teﬂrige

J

‘ynaqzanymyz kim kensi cyn teBri bizni %EEELE "Halleluja diejenigen unter

R P

oS
uns, die an Gott glauben, weil der wahre Gott uns selbst belehrt hat"

3
Buna kar§1, Annemarie von Gabain bagka yorumlar Onerir: alay 09

&gg;igg inaniﬁn(ﬁ)mﬁz,’klm kensi cin tegrl bpizni lretti "genau so ist
unser Glauben an Gott, weil der wahre Gott selbst uns belehrt hat"h.
Belirtmemiz gerekir ki, Bayan von Gabain'in onerdigi ceviride tiimiiyle

¢ L)
kendisiyle ayni diisiincedeyiz; ancak alay Sg/ve %Eiﬁggiigizzf_ile ilgili

fonetik yorumlarin su ya da bu bicimde diizeltilmesi gerektifi kanisini

tagiyoruz.

TDV iSAM
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Bu sozciiklerden birincinin 'alléluia'anlamina gelemeyecegi kusku go-

tirmez: Icinde yer aldigi baglam, bdyle bir yoruma hak verdirmiyor. Ayrica,
dolaylai tiimleg teBrigé (Kuun ve Radloff'ta) sozciigiinin pekistirilmis kulla-
nilisi da agiklanamiyor. Kumanca giikiir seslenigi oldufu ileri siiriilen sdzci-
giin fonetik goriiniimiine gelince, Tiirk dillerine tiimiiyle yabanci boyle biblik
yvani Musevi ve Hristiyanlarin kutsal kitaplarindan alinmig bir sbozciigiin,
Kuman dili tarafindan, Kuun ve Grg¢nbech'in inanmak istedikleri gibi, alleyoY}
6
bigimini alacak kadar oziimsenmig olmasi pek akla yakin gelmiyor. Ote
yvandan, Codex icinde (yapr. 67Y) 'alléluia' sgiikiir sesleniginin bir yerde
tek bagina gectigini, fakat bunun asil soylenig bicimine cok yakin bir
vazilisla, alelufa olarak verildigini belirtmekte yarar goriiyoruz.
LU S
Aciktir ki, alleyoH, baglamin akla getirdifi ve Bayan von Gabain'in
M
de ¢ok iyi kavradigi iizere, 'tam bunun gibi' anlamina gelen og~oy / ekiyle
Y
pekistirilmis bir imleme-niteleme belirtecidir. Bu birlegik belirtecin
iki 6gesini gézﬁmlg%%rsek sunlarla karsilasgiriz:
imleme-niteleme belirteci Codex Cumanicus'ta en sik alay8 biciminde
e 9. = 10
karsimiza cikar. Bu bicim bagka dillerde”de vardir ve bazen polay veya ulay
‘ i Ao
bicimlerinde goriiliir. Cogu zaman da, bulay, bflay, sulay vb11 sozciklerinin
e S S
yaninda rastlanir. Biitiin bu belirtegler, bilindigi gibi, arkasindan bir ulag
(gerondif)12 takisindan, herhalde j&gZEEBdan(krg. eski-Tirkcede ulac¢ kokenli
: " PSRRI B A T .1 - _ : :
ilgeg &E§E~SOZCUgu glbl[dahl] ) tiirev %Ezj 3ngkar§11a§t1rma ilgeci
gelen im adillarindan yapilmistir.
Bununla birlikte, surasini da igsaret etmek gerekir ki, Codex
L
%EEEEESBE'ta ayni belirteg iginnillsz;ya2111§1 da vardir; bu yazilis,
1 e o C s Sriilir:
3»EEZEH blglmlnd?n baska, agag1dak1(1k1 parcada goriilir

{
are auqutin alley aytir(=agﬂ Augustin a 1 1 e y aygir 'Aziz Augus-
Ll e e

tinus soyle der') yapr. 62" 18;

TKI406, A



S
bulﬁu Xénlg tilemegin necikkim kdcta alley ierda (=bolsun&§EEiH

v
tilemegig necik kim kokt#4 a 1 1 e y yerd4 'yerde ve gokte senin iraden
R s b L N B I D e
yerine gelsin') yapr. 63V 29,

Radloff bu yazilis icin su transkripsiyonu verir: alay(dKlay olarak

R
ya211m1§t1r)14; Gr¢gnbech'inki de alay15 bicimindedir; buradaki a damaksil-
6 b
1

lagtirilmis bir a dir Fikrimizce,burada gergek bir ellsz(herhalde
S

paroksiton yani sondan ikinci hecesi vurgulu) sdylenigiyle karsa karsgiyayiz.

{ \
Bunun ardilgeg¢ deyimi *an‘n—%éy ( *anfn-lay) 1in derilmesiyle(kontraksiyonu
A TR e e

ile) aciklanmasi, akla yakin gelmektedir. Damakarkasi(kalin) siniftan
bir s0zciigiin icinde :igz yerine —{Ez;deg1§kes1n1n(varyantlnln) kullanilma-

sina , ne kadar aligilmamig goriliirse goriilsiin, Codex iginde bagka yerlerde

17

de rastlanir Gercekte, stz konusu olan, ardilgeg jlsz_in tek ve degigmeye

ugramayan bir bicimidir; asagida damakoni (ince) siniftan stzciiklerle bunun

orneklerini veriyoruz:

r T 7 s s g
kvg cinley mudu* egec X? ... ba'cala™ni (-kugurc1nle munduz egec::i
sen ... barcalarny ozd 5 'bir giivercin gibi giinahsiz oldugundan onlarin
| I e

Ry s
hepsini geride biraktin') yapr. 71 6;

¢ . . e . .
fézley alay bizgae teydi ... teBrl %¢21 (=%2315y, %;EX bizgl Egzg}
Esﬂgi s6zi 'Tanri'nin sdzi bize boylece, bir sozciik gibi geldi')
L
yapr. 71716;
flzga kvmvsley balkldln (=s an kumusley balqidiﬁ 'erimig glimiis
M

'\"\"\J\‘/“"‘"_“"‘
gibi parladin') yapr. 72% 4,

Ynaki dtmekley kékdze javdFa (= ; stmekley kokdd
manqﬁln ... ptmekley ae javd'a (=mannasin ... vtmekley kgkddn,

{
yawdfra 'rizkini gokten ekmek olarak indirerek')yapr. 72V 6.
Simdi de —%Ez’ardilgecinin damakarkasi (kalin) siniftan sozciiklerle
kullaniligsina Ornekler:

— ~ - v
. . P T I ) .
bizil vgu @4ltvrvldi buzovley (=bizim {ciin 6ltiiriildi Egggzlgz 0 bizim

icin bir kuzu gibi oldiirildi.) yapr. 70" 14,

TK /(06,5



4=

5 s b
Aue kiz kldg’ataXfS kurtley tuup beymiﬁ ihc burulipturga ilanit

$ 5 ¢ (
co efk%1% §11?1 (ﬁézg gzirkiggéglatisiz QEEEEEY tuwup beymiz lLesus
burul¥pturfan flann? ... erksiz kfld? 'Selam bakireye, efendimiz Isa
V\"""“\WJ [y R SN g
ondan babasiz olarak bir kurtguk gibi{Latincesi: sicut vermis) dogup
A

kivrilan yilani gligsiiz kildi') yapr. 697 15; i
t

5 . . r r_- . e gt
fe ucmisley jvrup ba ¢ala ni ozd13 (—éﬁﬁ Eﬁﬂéfify yurup QEEEEEEEEQL
{

ozdlg ugmgg §ibi yiiriiylip onlarin hepsini geride biraktin') yapr. 71V5.

Bu dil i igletilmis degiskesi i —leyin de(tipki Tilirkiye

ardilgecin genigletilmis degis yinA leyin (tap y
_Tirkgesinde oldugu gibi) yalnizca su bigimde 9 gorilir:
; 5 . O

anda Xé {izdig javle/y/in (=EE§§ sen sﬂzdﬁg Xiﬂifzig 'sen onun

icinde yag gibi eridin') yapr. 70V 10;

§ 2
Aue kigae jamrleyinsbyurgal jaudi teqfidin (=Ave kimg8 yamjurleyin soyurgal

W/

{
ziﬂég EEQEEQ&E,'Tanrlnln inayetinin lizerine yagmur gibi yagdigi kadina
selam') yapr. 71%15.
Yukarida soylenenler a&}gzgg yaziliginin glley - oY olarak yorumla-

mamiza olanak vermektedir. Bu birlesik belirteg, Codex'in Italyan boliimiin-

. . 20 .. . e .. .
de(yapr. 33r10) Latinceve taliter dive cevrilen alay-oY biciminin bir
yap y ye ¢ Alay XQ G
degigkesidir.
3 0

0
Ananfyan(Z)miz ile ilgili olarak Bayan von Gabain'in onerdigi acik-
e S it

(
lamaya gelince, bu, bize pek anlasilir gorinmiiyor. Ciinkii, birinci'i nin

parantez igine alinmasinin nedeni ac¢iklanmis degil?! Bir yandan, elyazma-

sinda bunun karsgiligi olan harf eksik degil ki, yerine konmug olsun, tam
bicgimde
tersine o har@ cok goriinir &}olarak yazilmistir; Ote yandan, Bayan von

Gabain'in kendisinin belirttigi gibi, sozciigliin oradaki kullanimi

21

"substantivisch, nicht verbal" olduguna gore, bu iinli fazlalak degildir

(vani saf digi edilmemelidir). Burada, Kuun'un verdigi inanganmis trans-
L N SN
kripsiyonunun bir etkisi bulundugunu digiinmemiz mi gerekir? Bununla bir-

22
diye cevirerek bir gec¢misgzaman

likte, Kuun bu sdzciigi "credidimus

(prétérit) olarak kabul etmisti.

TK-/QQ@'%”:
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. "/
{ (I
- - A ) I
Gergekte 1nanganimi) yazilisi 1nan§anﬂmiz diye yorumlanmalidir;
e 2

bu, tabani bir adlagsmig ulac¢ olan bir bicimdir ve, Grdnbech'in ©nerisinin
tersine, inanan, miimin gibi bir etken ad degil, Bayan von Gabain'in dogru
olarak yorumladigi lizere, inanmak olgusu, inang¢, iman anlaminda bir eylem
ad1i gosterir. Bu yorumu desteklemek icin, agsagida her ikisinin de 6znesi
eylem adi bildirir adlagmis ulag¢ olan iki Onermeyi 6rnek olarak veriyoruz:
Aue kinin ﬂpzlze[m&ﬂgaenf oo tegrilik éf er® (iézfléiggig §9£l§§§23

Qgggil}k us eriir 'Selam sana, sOzi tanrisal us olan') yapr. 71" 12;

e

S s {
tolpun daud kopkagani (=tolsun Daud gopsafani 'Davud'un mezmuru

(sbzciigii sozciigiine: D'un cigirdigil sey) gerceklegsin') yapr.74° 6.

IT andi =andi ? yazilisi
andi bic¢iminde yazilan Kumanca sozciik agagidaki iki islevle kulla-
nilir:
a) oyle bir, benzer, gibi anlamlarinda sifat olarak:
5
tengeri manga ben&en andi congul kim men tercge dage iaczi til
~ ‘ N v
wrengayme (f5933£i mana bersin i/ﬂ,é,é Eggg} kig\g&g terce éﬁé&\Xﬁkﬁé
til iirengdy-men 'Tanri bana oyle bir zek8 versin ki dili(nizi) cabuk
ve iyi ©greneyim') vapr. 61" 24
|
barmu andi kyn necik meni kinnym (=bar mu a n d i gfn necik menim
o e g e e S e

qinim? 'pbenim acim gibi bir aci var madir?') yapr.63r 37;

N N

b) kadar, onca anlamlarinda belirtec olarak:
ol tolmag andi borc;lutr ol iazuchni iazzirma nec¢ik ata (=0l tolmac
/ v o
andi borclu-tur ol yadepﬁ yasirma necik ata' o cevirmen bu giinahla-
e P N T L Tt U S S e A
rin sirrini saklamaya, gilinah ¢ikaran papaz kadar zorunludur') yapr.632 18.
{
andi yvazilisi Radloff taraflndan_and}l23 olarak yorumlanmigtir.Halbu-
|\ Vg NPt [
ki bunun transkripsiyonunu Grénbech andy24 big¢iminde yapmistir. Bayan . von
» nin ay¥ni olan N
Gabain ise birinci %pdil big¢imini vermigtir. Bu iki yorumdan hangisi
dogrudur? Fikrimizce, s6zcligiin kaynagina daha yakin olan Radloff'unki

dogrudur.

T job 5



e

{%ﬁnkﬁ bu sozciligin ikincirmrgaslbirQOk Tiirk dilindeki denkleri gibi

bir kargilastirma ardilgeci(ya da kimi bilginlere gtre, egitlik soneki)

olan ve ugradigi bicim degigiklikleriyle eski ve yeni Tiirk dillerinde

26

pek cok degigkesi bulunan *j&ig’sbzcﬁgﬁnden gelir. Uzerinde durdugumuz

Kumanca sozciligiin ¢egitli Tiirkce denklerinden sadece iki big¢imi ele alarak
l

d oyl k1l bilir:
andi soyle ﬁgl anabilir

( : (
a) -d¥y (kars. Altayca, Tatarca andﬁy27).—1, ¥ nin damaksi benzegi-
% L\——v Car A
miyle, sonra da :iZ.grupunun derilmesiyle (kontraksiyonuyla) bundan

meydana gelmis olabilir28;

b) e nin kapalilagmasi ve sonra da *-ey *-iy grupunun derilmesiyle
-d -tig t k . Eski Tiirk tig aniti Harizm Tiirkcesi any¥n-te
dey -tldg teg (kars i Turkce antdg anftdg™” , ¢ anjn-teg

anteg’vh).
ikinci agiklama daha akla yakindir; ciinkii bu ardilgecin yani -dey
ve —dek in Codex Cumanicus ic¢inde sadece —e— 1i bicimleri vardir; —-i- 1i

&\/\/‘V‘—w\/\/\.\” e o

bicimine hig¢ rastlanmaz:
\

[
’ 7 - P

_ . o di0 1m .
Munlg dey tagis kim korda (,gggéaify tang kim qugi;' Boyle bir

tansik kim gordii?') yapr.76r 13. ¢
~ - (
Aue kiz kInig kertegi kvdey iariht® ha iXi (Ave»ng_kimniﬁ kertegi
{ {
5EE§EY XarﬁZtnggﬁg»igiﬂ‘Selam, gerdek odasi glinegs gibi parlak ve sicak

olan bakireye') vapr. 697 9;
- P » ' /
Taerea zv dek bir basini endrip birin kétvrdi (=Tdrdzidek Qiglbaggnl
endirip Q}EEE %QEEEEE,'Terazi gibi bir kefesini indirdi ve otekini yilkkselt-
ti') yapr. 74° 11. [
(
Yukaridaki alintilardan birincisindeki muny)ndey, andi nin *anin-dey
=~ R ‘\_—f\._m_,\o’,z
diye bir bicimden adilin tamlayan durumu(genitif) bigiminin derilmesi ile

geldigini ve -bunun sonucu olarak- vurgunun ilk hece ilizerine kaydigina

disiindirmektedir.

Temmuz 1970 Biikkreg Universitesi
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Miscellanea cumanicee (II) notlar

10
11

12

Codex Cumanicus bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum. Primum
A N [ N e ~— plasS A
ex integro edidit... Comes Géza Kuun. Budapegte, 1880, s.200, not 3.

Kuun, bu metinde glleyoh stzciifiinii izleyen Eggggigﬂ dan sonra parantez
icinde bir virgiil koymustur. Bu da,herhalde, verdigi agiklamayi benim-

semelerinde Radloff ve Grédnbech'i etkilemistir.

W. Radloff, Das tiirkische Sprachmaterial des Codex Cumanicus. Manu-
At N i T P i T A i T e e

R
skript der Bibliothek der Markus-Kirche in Venedig. Nach der Ausgabe .

des Grafen Kuun(Budapest 1880), "Mémoires de 1'Académie impériale

e

de St-Pétersbourg" (Petersburg Carlik Akademisi yayinlari)icinde,VII.
dizi, cilt XXXV, n06, Petersburg, 1887, s.111. Kuun'un igggggggi; diye
okudugu sozciigiin Radloff'un hem transkripsiyonunda hem c¢evirisinde

atlanmig olmasi dikkat c¢ekicidir.

Gréonbech'in yukarida verdigimiz transkripsiyonu ve gevirisi,gggigiﬁphes
Worterbuclr (Kopenhag, 1942) icinde verilen parcgalardan yola ¢ikarak
tarafimizdan kurgulanmigtir.K.W.s.35 allejoX maddesi altinda,

g

s.273 XREBf maddesi altinda ve s. 128 EEEE} maddesi altinda.

Annemarie von Gabain, Die Sprache des Lodex Cumanicus, Philologiae
’W\/B"\//"WV\-\—"‘&/V‘N:- TN

Turcicae Fundamenta, I.Wiesbaden, 1959 icinde, s.65; ayrica krs.s.63.
| e N W e

Bunlara ilk yaziligi daha ¢ok £E2£l§§,yl diistindiiren tenrige de

eklenebilir.

Radloff'un onerdigi aciklama, sz konusu etmeye degmeyecek kadar

dayanaktan yoksundur.

Komancadaki bu ek ig¢in bkz. K. Grémbech, Komanisches Wgrterbuch,s.178.

Cegsitli Tirk dillerinde aldigi oteki bicimler ig¢in, bkz. Martti

R4sHnen, Materialen zur Morphologie der tiirkischen Sprachen, Helsinki,
A ™™ e A N e e Lo N\ S [

1957, s.248.

Bkz. K. Gré¢nbech, a.g.y.,s.34

Ornegin, bkz. W. Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte
b .

a.g.y., I, 1083; M. R&s8nen, a.g.y., s.239.

W. Radloff, a.g.y., IV, 1102, 1730, 1836; M. Ris8nen, a.g.yerde;

Jean Deny Grammaire de la Langue turque(dialecte osmanli), Paris,1921,
L R W R N S
s.598.

J. deny, a.g.yerde. Ayrica bkz. ayni vyapitta gesitli Tiirk dillerinden
verilmig birgok drnek, s.599, ve Philologiae Turcicae Fundamenta,I,
e St

ss.332, 357, 400 ve 429. A e

T [ aeven .



miscellanea cumanica (II) notlar, 2

13
14

15
16
17

18

19

20
21
22
23

24

26

27

v/

M. Rls8nen, a.g.yerde.

W. Radloff, Das tiirkische Sprachmaterial des Codex Comanicus,
A R i P | e e «

ss. 85 ve 91. i 7 |

K. Grgnbech, a.g.v., s.34.
a.g.y., s.21.

Burada verdigimiz Orneklerin tiimi A. von Gabain tarafindan a.g.y.ta,
s.65 te, birer <y'li -gibi+ulag anlami veren- eylemsi olarak kabul
edilir: EgggEEEéis:zl'wie eine Taube seind', KEQEEEE:Z"Wie Silber
seiend', buzovle-y 'wie ein Kalb seiend', vb.. ‘

~e T
K. Grdnbech, a.g.y.ta bu drneklerdeki ardilgecin transkripsiyonunu

zlgi_ile yapar: qurtlaj (s.204 qurt maddesi altinda), QQEZEEEE_)
(s.131 jiir-maddesi altinda).
Mmes”

K. Grédnbech, a.g.y.ta bu ardilgeci jlgizgﬁyani, elbette, artdamak Mg
sinifina ait olarak) diye transkripsiyona gecirir: javlajyn (s.109 jax
g “\.—\“

maddesi altinda), jam&hrlajyn (s.112 QEE_EE maddesi altinda). A. von
g o
Gabain, bu bicimleri, birer-pn'li -gibi+ulag¢ anlami veren-eylemsi

olarak kabul eder(a.g.y. s.66): yam}ﬁrle—yin 'wie Regen seiend',
e

ng;g:zig—'wie Fett seiend’'.

Bkz K. Grénbech, a.g.y., ss.34 ve 178.
A von Gabain, a.g.y., s.65.
Gb Kuun, a.g.y., s.220, not 4.

W. Radloff, Das tiirkische Sprachmaterial des Codex Comanicus, ss.82
N~ e L e N L
ve 89(lugatcede, s.4, verilen andi transkripsiyonunun bir basim
vanlisi olmasi olasiligi agir basiyor), ve Versuch eines Worterbuches
—— A M
der Tiirk-Dialekte, I, 24.

K. Grénbech, a.g.y., s.38; ayrica krg. s.19: "Ob auch auslautendes
ij, yj mit einfachem i (y) geschrieben werden konnte, muss unent -
LN A A

schieden bleiben; sprachgeschichtlich liegt es jedenfalls nahe, kgggi'

als eggzg'(eski Tiirkge €E§§§l zu lesen".
A. von Gabain, a.g.y., s.63.
Bkz J. Deny, a.g.y., ss.594-595; M. R#sénen, a.g.y., ss 239 ve 245-246;

ghilglggiae Turcicae Fundamenta, I, ss. 399-400, 416, 466, 500, 583,
634 ve 661.

Russko-altajskij slovar'. Pod redakciej N.A.Baskakova, Moskova, 1964,

s.747, @g&g} maddesi altinda; Tatarsko-russkij slovar' [Veduscij

redaktorf M.M. Osmanovl,Moskova,1966,s.36.

T /4Ol S



Miscellanea cumanica (II) notlar, 3

28

29
30

-4 . & Lo
t/’{““ﬁ"% s £ &
AN i

7
Altayca)andi bi¢imini bdyle aciklamak gerekir(bkz. Radloff, Versuch. .
I, 240).

A. von Gabain,Alttirkische Grammatikz, Leipzig, 1950, s.93.
e e Mo i a W~

Ananiasz Zajaczkowski, Najstarsza wersja turecka Husrdv u irin
v - NG S SRy L

ngbg,Czegk I., Tekst. Varsova, 1958, s.258(yapraklar 991 ve 99%15).

NI
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MISCELLANEA CUMANICA (III)”

Vladimir Drimba
Metin elegtirisi notlara

1. aretirotan

A I S e

Bu yazilig bicimi yaprak 61° 21 de,asapgidaki baglamda, (KW,s.l44

kim altlnda ve s.64 bol- altinda ngllenlere gore allntllamaktaylz) bu-

W Gl v
lunur: ol b q k1m men ajttym s B mfi?z kim bu gehanda bol aJ, ol
R KIS e e et A v

bosag bgllaj sizge ary tlrogy)tgn |aret1rotan olarak ya2111| Bu parganin
aniaml, b;zgnd;iéfele alindaiginda, ¢ok agiktir: Grdnbach'in ada
gegen yapitinda verdigi ceviri gsdyle: "jener Ablass, den ich nannte,
glaubet nicht, dass in dieser Welt eintreten wird, der Ablass soll euch °
(erst) von der Ewigkeit zuteil werden". Gerek ses, gerek anlam ag¢ilarindan
ozel sorun‘brﬁaya koyan, yalnizca son iki sozciktiir. Uzmanlarin bu iki
sozclikle ilgili yorumlarini sunuyoruz:

Kuun (s. 158)aret1rotan yazilisini aretintan olarak verir ve

B e L

are tlndﬂn (yani 'Kutsal Ruh tarafindan') diye ¢oziimler(a.g.y. not 10).
) W,”Radloff(Sprachmat s.82), Kuun tarafindan Ver11m1§ transkripsiyona
dayanarak son tiimcecifi goyle yorumlar: ol boggq bol ay Slzgé arzindan

e

"diese Indulgenz wird euch nach dem Tode (nachher) gewéhrt".

(*) Bkz. "Revue Roumaine de Linguistique", XV(1970), NOS, s.455-459(1), ve N°6,s.579-584(I1)
(1) Makalede kullanilan kisaltmalar: '

Bang, Kom. Texte = W.Bang, Komanische Texte, "Bulletins de 1'Académie Royale de Belgique"
i¢inde, Edebiyat, Ahlak ve Siyaset Bilimleri Sinafi, 1911, s.459-473.

Blau = 0. Biau, Uber Volkstum und Sprache der Kumanen, ZDMG iginde, XXIX(1875),s.556-587.

Kuun = Codex Cumanicus bibliothecae ad Templum Divi Marci Venetiarum(Primum ex integro
edidit...Comes Géza Kuun, Budapesgte 1880.

KW = K.Grgnbech. Komanisches Worterbuch. Tiirkischer Wortindex zu Codex Cumanicus,
Kopenhag, 1942.

Phil. Turc. Fund. = Philologiae Turcicae Fundamenta. Wiesbaden, I.cilt:1959, II.cilt:1965.

Radloff, Sprachmat. = W. Radleff, Das tiirkische Sprachmaterial des Codex Comanicus.
Manuscript der Bibliothek der Marcus-Kirche in Venedig. Nache der Ausgabe des Grafen Kuun
'Budapeste, 1880). St.-Petcrshurg 1887.(Mémoires de 1'Académie des Sciences de St.-Peters—
bourg, VII.dizi, XXXV.cilt, N°6).

Radloff, Versuch = W.Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialegte, I-IV.
St-Peterburg 1893-1911. /
7
J
TDV ISAM
Kiitiiphanesi Arsivi
No v jioe. &



-2

.NﬂmWet,Bawm1vm1Gabah1de( Phil. Turc. Fund., I, s. 61)de Grgnbech'in

yorumunu yakindan izler ve gu aciklamayi yapar: ol bosaq bol ay 31zge

e, s

‘ari t1roten "jener Ablass wird euch im hl. (d.h. ewigen) Leben (Gegesatz

e W N !

zum vorgehenden: bu gehanda 'in dieser Welt') zuteil werden"
L W

Bu yorumla Grgdnbech'inki arasindaki tek nemli ayrim (Kuun ve

Radloff'un yorumlari tartisma konusu yapilamayacak kadar oznel ve dayanak-
déegigikligi
tan yoksundur.), -v- harfinin yokedilmesinde gergek bir telaffuz goriilmesi-

. *
dir?. (Ayrica bkz. s.60: a;& tlroten, d.h. tirowten(?)"). Halbuki,

[ A N el

61-63. yapraklarda bulunan metinlerin nasil Ozensiz yazildiklari, her

gegit yanlig yazimla dolu oldugu, bunlarda harf ve sozciik atlamalari

bulundugunu bilmekteyiz.2

Grdnbech ve Bayan von Gabain tarafindan ari tirow'e verilen anlama
Y
gellnce (a. g y ayrica bkz. KW, s.245: tlrov 'Leben', ary terV 'die

A e S

Ewigkeit' ) igaret edelim ki, Codex Cumanlcus gerek 'yasam' gerek ‘sonsuilﬁk

(
igin ayri ayri .térimler vermektedir. Yani, biincisine tirilik ve tirilmek

Ut i ? -’

s

(bu ikinci.sbzcﬁk, yasamak olgusu anlamindadir)'KW, s.245), ikincisine

mequlukA¢megu11kA/meglluk (KW, s.164; ayrica karg. s.245:meqi tirilik

‘/\-/Vv./w/ . A

'Ewiges Leben' ).

. * * 7 L o . 9z

Ote yandan, tirign. tirik ten, Komanca igin olagan bir sesbilimsel
evrim sonucunda, tiremis olan tirdw sbzciigii, ancak 'yasayan'in ya da
(adlagtirma sonucu) 'yasayan kimse'nin niteligini gosterebilir.Su halde

bu sozciik, t1r1 nin (diri) bir esili yani duble81d1r{&a511 ki, 'saf,giinah-

LN

s1z' anlamlarlna gelen arow, 'saf, temizlenmis; kutsal'anlamlarina gelen

agi(ifag@i& ; bkz.biraz agagldaﬁsozcﬁgﬁnun dublesidir. Bu anlama Tiirk

dillerinde rastlanir: Troki Karaimesi. tiri 'lebendig;Lebewesen'3;Nogayca
o A

tiri 'sugéestvo'avb.

(2 ) Krg. K. Grénbech Komanisches Worterbuch, s.16

(3) Tadeusz Kowalski, Karaimische Texte im Dlalekt von Troki.Krakov 1929,s.264

(4) Russko—nogajsklj slovar'. Pod redakciej N.A.Baskakova, Moskova 1956,s.607

T A &
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Buna dayanilarak, tirdw sozciigiini igeren metin soyle cgevrilmelidir:

Lot st

"bu affi kutsallar kutsali Varlik(yani Allah) tarafindan elde edeceksiniz

(sbzciigi sbzciigiine: ona sahip olacaksiniz)".

2. ariHlarni

P o et

73y‘say111 yvaprakta bir ilahinin tek bir klta31 bulunmaktadair.

i 7
Kuun'un transkripsiyonu(s.208) ile goyle baglar: Arilarning kusanci.Bu
o A Aot g T s

ilahypargé81, daha sonra, Bang tarafindan (Kom.Texte, s.472) da verilmigtir;

0, iki stzciikten birinciyi ayni bigimde yazar: ArilarniTll. Bu sfzcliglin
ﬁﬁw ¢

fonetik yorumuna gelince, Radloff(Sprachmat., s.107) a 1ar3ﬁg Grénbech

N

de (XW, s.163}{medet sbzcﬁgﬁnde)arylarnyq olarak verlrler.Elbette, Kuun
¢ 1 A, (VNP St

ve Bang, ayni yorumu verirlerdi.
Bununla birlikte, burada tizerinde durdugumuz soziik, Codex iginde,

gok acik olarak ArlHlarnlq olarak véllmlgtlr Grénbech'in yayinladiga

A s

t1pk1b351mdan gordiglimiz kadar,vgwggdgxmtgmkullanllm1§ yoketme, atma
yontemlerinden hig¢biri ile yokedilmig degildir.Bu nedenle, sozliigiine
aldigir Kumanca sozciiklerin biitiin yazilig bigimlerini, yanlislari bile,

diizenli olarak gosteren Grénbech'in ary sozcugunun(s 41) yazilisglara
e

arasinda, burada tartigmakta oldufumuz bi¢imi vermemesi, sasirticidir.

Fikrimizce, giiﬁiﬁﬁgig Y?lel§ln1n gercek bir fonetik temeli vardir;
soyle okunmasi gerekir: arinargﬁ?. I¢cinde gectifi metin gdz ©niine alinir-
sa, 'zayif' anlamina gelégx?gkgmw;w s. 42)§a i “ile aynma olamaz Fakat,
'kutsal' anlamlna gelen ve ayni sozciigiin 1i;el blglmfﬁen Arq sbzciligiine

{ ™

ge11§m1§ a;i'nln bir degisgik blglml olarak gorulmelldlr(bkz eski Tiirkge
"

5 & 6 ! )d g"r [P vi“ e Z“‘"“-
agy/\/ ar¥q”, Cagatayca aruqﬂ,aEXq, vb.. ) = I
. Codex Cumanicus iginde bu sesblrlmléerlne rastlanir:Eski Tiirkcedeki
oy
iﬂ)%/ -1g sesblrlmlerlnln orada, aqi ve daha bircgok ©rnekte oldiuu

gibi, —i / -i 'den bagka, —rq\, iXA-uqA -uX / -ik ve —ov’L_uw / —1wr\/
- . /‘&/ gﬂ,\rﬂ e (N LN B R N £ S

—-iiw dlye kér§111klar1 vardar. Kogut bicimlere -KW'de gecen- blrkag ornek:
!

[P

(5) Drevnetjurskij slovar' |Redaktory: V.M.Nadeljaev,D.M.Nasilov,E.R.Tenisev,A.M.Scerbak[
Leningrad 1969, s.51 ve 52.

(6) Bkz. Radloff, Versuch, I.Siitunlar.269,272,280,283.

T o, &



i ary 'rein, sauber' ve 'rein, geneinigt, heilig' (s.41); aryqsuz

[
ot

'unrein'(s.42); arov 'rein, unschuldig'(s.40); aruvlyX'Reinheit, Unbefleck-

AV

N N

heit' (s.41);

asyX Nutzen, Vorteil' (s.43); asov 'Beistand, Hilfe'(s.42);

L e . N /,/ N
bitik 'Schrlft','Buch' ve 'Lagerverzeichnis'(s.61); bitiv/bitiiv
Lo s e

'Schrift'(s.61);

satuqxfsatux 'Handel; Verkauf' (s.216) ve satuch 'Verk8ufer!'

/ﬂ»’*’w v/"'/ e LA e e
(5.215); satov 'Handel'(s.215);
Lo, o

tatyX 'Geschmack, Wohlgeschack', tatyle7 'schmackhaft'(s.237);
@A%’ A éx e &(/,-\m“/,
tatov 'Geschmack, Wohlgeschmack'(a.y.).

e

Lo
s
W e

3. ayag vxi

o
e P o

Latince gratis p(edls) ve Ferscga pqﬁt y pay diye c¢evrilen Kumanca

et
et e n O

ayag vx1 Radloff taraflndan (Sprachmat., s. 3)ayaq tisti diye vazilir

ey W E N G e VS -
ve 'Blatt am Fusse' olarak gevrilir. Grénbech ise(KW, s.31, ajaq sozciigiinde

-;A/

ve 5.271 iz - -s0zciigiinde) ajgg—uz1 olarak yazilir ve 'Rist, Fussriicken'

i S A

olarak cevrilir. (Kuun, s.248, gevirisini 'suffrago' yani 'gikinti' diye

verir.)

Dizimin anlaminin ag¢ik olmasina karsin, olusumu, uzmanlarca inandi-

r 1 ¢ 1 big¢imde agiklanmamistar.

Dizimi olugturanlardan birinci ©6ge, elbette, ayaq 'ayak' sozciigiidiir,

‘”\ s

fakat Radloff'un ileri siirdiigii gibi —g, -q gibi yorumlanamaz); Grgnbech'in

verdigi yorum da elesitirilebilir: -q;> ggkéeglqme51 Kodeks'in Italyan

bsliimiinde goriilmemektedir. Halbuki, ’ mxkksu1o boliimiinde —qden —Xe gegildigi

ve o son {iinsiiziin gogunlukla g olarak verildigini c¢okluk goriilir.

(6rnegin, 'zayif' anlamina gelen ag}X 397 sayili yaprakta areg olarak

L g

geger; 'ciy' ve 'kiragi' demek olan ﬁxx 37 16 ,17 say1li yaprakta glg

olarak gecger; 'kulak' demek olan qulaX, 47V14 sayili yaprakta chu;ag olarak

st

geger; 'kuyruk' demek olan quyrux 8V 17 say1li yaprakta cuyrug olarak

gecer; vb..) Sonug¢ olarak, ayag yazilisinin aan okunmasi gereklr

(7) Grédnbech yanllgllkla tatix' ve tatxgly dlye yazmigtir.
J ]

A W

TN o6 e
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Dizimin ikinci 6fesine gelince, Radloff'un isti yorumu, higbir

PN

dayanagi bﬁlunmadlgl icin, kendiliginden bir kenara birakilir. Grgdnbech
(KW, s.27l) bunuigzwdiye bir sozciigiin iyelik big¢imi olarak goriir ve goyle
tamamlar:"Krg. Uygurca Sﬁﬁ’Vb""; buradan da Grénbech, ﬁygurca Eﬁéﬂkar§lll‘
g1 bir iigeg‘arac1llg1yla yapilmis bir cesit adlasmis ilgeg¢ deyiminin

s6z konusu oldugu sonucuna varmistir.Halbuki, simdiye kadar ilgecten

adlasmis bir iz sozclpiine, bildigimiz kadariyla higbir Tiirk dilinde,
=

rastlanmamigstir. Ote yandan, olmus olsaydi bile, yapma bigim iz ile iligki-
[
si kurulmak istenen iiz8,eylem ktkenli oldugu ig¢in bu yorumun bir kenara
L

birakilmasi gerekirdi.8

Bayan Annemarie von Gabain, Gr¢nbech'in sozliigl igin yazdlgl9
tanitma yazisinda, sodziini ettifimiz Kumanca sozciik ile ilgili olarak,

iizi ilgeciyle karsi kargiya bulundufumuz olasiligi lizerinde durmaktadir:
’i"“%ﬂi o

sollten im Uig. etwa zwei verschiedene Worter vorliegen? Das eine

wire dann 6z8 ‘'durch', das andere iizd aus *iz-, wovon auch tizrd(WB)

R P L .

'auf, gemldss, nach' gebildet wurde; ein 8lteres *ilizi wdre vielleicht unter

o’

dem Einfluss der dzﬁ zu uza geworden, oder es hatte ein Dialekt dies

L

Konverb als iiz-i, ein anderer als {iz-8 gebildet".

e Lo

Fikrimizce, vxi yaziligi ne bir ilge¢ ne bir ilgecg-ada gbsterirf

™

bu, yiz 'gehre' adinin iigiinci kigi iyelik big¢imidir.Yani Kumanca deyimin

& A s

tiimi ayaX yiizi (ya da, yerine gore, aan izi; ikinci ©ge yuz1 sozcliginin
Y o et

L e

sentaks gerefi fonetiginin degismesinden olusmus bigimidir)olacaktir.

Ayni anlamda, bazi modern Tiirk dillerinde bulunur: Tiirkiye Tiirkgesinde

ayak yuzu '‘pod'em nogi'-das Fussblatt'lO;Tatarca ayaq yoze 'pod'em nogi'

o L it

(ayrica karg. barmaq yoze 'podusecka pal'ca')ll; Altayca butgﬂ yuz1 ayni' 12.

%‘fv s,

Krs.Kazakca ayaq beti 'pod'em stupni-das Blatt des Fusses' 13.

(S e

(8) Bkz.A.von Gabain, Alitiirkische Grammatik,Leipzig 1950,3.139,§ 290;C.Brockelmann,Ost-

iirkische Grammatik der islamischen Literatursprachen Mittelasiens.Leiden 1954,s.168,
134 ve s. 186, 5 141 o.

(9) 0Lz, 1944, N°1-2,Siitun 49.
(10)Radloff, VErsuch I.Situn 202.
(11)Tatarsko-russkij slovar' |Veduscij redaktur:M.M.Osmanov|Moskova 1966,s.193 ybz sozciigi

(12)Russko-altajskij slovar'.Pod redakciej N.A.Baskakova.Moskova 1964,s. 522 pad'em sozdgi.
(13)Radloff, Versuch, I.Siitun,202.

T qok. ©



4, beri = "postquam"?

A e

Grgnbech (KW,s.56), Codex Cumanicus'ta tek bir yerde, yapr. 66" 4
sagda, gegen gsgi'ilgecini 'nach, nachher' olarak gevirir. Bagka higbir
Tiirk dilinde bu ilgecin '~-den beri' anlamindan bagka bir anlam tagimamasi
nedeniyle, Grénbech'in bu degigik yorumu, miistensihin Kumanca sozciikle

birlikte, yanlis olarak, kullandigi Latince sozciikten geliyor olmalidar.

Sdzkonuéu éayfanln sap siitununda 2-4.satirlarinda goyle yaz111d1r:&91

kelghli vel |Lat. 'ou'-n.n.| ol/kelgindn ]sogra| beri postquam, -bunu
e W s A e [V S I R
Grénbech soyle yazar ve gevirir: ol kelgenden beri(=ol kelgeli) "nachdem
Ca e S S e i N
('postquam') er gekommen war". Halbuki postquam sozciiginin soara sozcligi
D ey Sl "

icin kullanildifi agiktir. Mistensih o stzciigln dizerini ¢izdikten sonra

yerine beri sozciigline uygun bir sozciik koymayi unutmusg ya da bilmiyor

[ g

olmalzx,
Mistensihin iki ilgecin her birinin kullanilisgina birer ornek
yazmak, daha dogrusu kopya etmek istedigi diisiintilebilir. birinci ©Ornegi

kopya etmeye baglamis: ol kelgéll Vel ol kelg&ndén beri, fakat yanliglikla

Y e P g

beri yerine bir sonraki ornekte, aynl eyleml izleyen ilgeci yazmig olacak:

N,

ol kelgdndén so ra; sonra yanliginin farkina varmig ve sogra sozcligiini

[T Ern o
hd R [N AN

¢cizip yerlne dogru sozciik olan ber1 sozciigiinii koyarak fakat onu Latince

sozciikle b1r11kte kullanip soBra'll ornegi de kopya etmeyiunutmus, boylece

yanlisini. sadece yari yariya diizeltmig olacak.

> gigmac

Bu yazim big¢imi (yapr.48 17) Blau (s 584) ve Kuun(s 113 not
6, krs. s.282) tarafindan Cagatayca c1 Maq, c}}naq, q;ynaq(ixﬁﬁnaq in
deglgkelerl) 'dirsek' ile baglantlll goriilmiigtiir. Ote yandan Rédloff
(Sprachhat s.59) bunu E;ganak yaziminin bir degiskesi olarak kabul
edip her ikisini de q#ganaq diye yazmigtir.

Grénbech, kendinden oncekilerden farkli olarak g¢igmac yaziligin-
da g}gﬁnaq sozcliginden ayri bir sdzciik gorir (Herhalde ikisini ayri ayri
ele allr.), fonetik yazilisini zyfmaq diye verir, 'Spann, Rist' olarak

da cevirir. Ancak, bu yorumu kabul etmek zordur; nedenini gostermeye

e Mse M
caligatagiz.

TEf4DE . b
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Once, Kodekste bu Kumanca sbtzciik igin verilen italyanca ve

Farsga;vérilen kargiliklar Grégnbech'inkinden de§igiktir; bunlar 'ayakto-

pugu, agik’(Almanca:'Fussknochel') sozciikleridir. gauigia sozcligi a§1k

Y S {

§1k1nt131 igin Italya'da genellikle kullanilan cavicchia'nin diyalektal
14

[P

bir bigimidir. Farsga cap'a gelince, 'the anklebone, ankle'(bilekkemiji,

[

bilek)anlamlarini da tasiyan ka'b s0zciigliniin yaklaglk bir yazilisgidar. 15
Ve

yaniti belli ediyor. Herhalde bu s&zciik ﬁzq— 91X— '¢ikmak' eyleminin

s

-maq ile yapilmig bir adi olsa gerek, yani dogrudan dogruya glklntl'

(Vg

JE N G-

(agikkemigi cikintisina gegilebilir) anlamina gelen giXmaq g harflnln

P PR

degeri. 1glnayag yaziligi konusunda yukarida soyledigimize bakilabilir:

[ PR

-maq / —méq'll eylem adlarinin Codex Cumanicus i¢inde gorilen,bir edimin

ax\wﬁw iy e

sonucunu belirtme deferine gelince, su ornekler verilebilir (KW.dan):

ciriimek 'Fdulnis, Faulheit'(s.77), Jarylmak "crepatura, 'Bruch'(s.229),

e R
sismek 'Geschwollenes, Geschwulst'(s.231), tesmek 'Loch'(s.243), vb..

L

6.c¢iuruba

L W

Bu yazimla Latince citoaria sGzciigiini kargilayan hem Farsga

A B i ]

hem Kumanca sozcuk verilmektedir(yapr.41726). Grénbech(KW, s.75)bu yazimi

¢iurubla olarak almakta ve yorumsuz gecmektedir, Latince sozciigi de

N, —
cicoaria diye okur ve 'Zichorie' diye cevirir.
bt
Danimarkali bilginden ©once gelenler de Kumanca sozcliglin yaziligi-

ni fonetik bakimdan yorumlayamamislar, onunla gesgitli Arapca ya da Farsca

sbzclik ar51nda bir bag gostermekle yetinmiglerdir: Farscga(Ar. )kahruba

o

'sari amber (J. Klaproth, Kuun tarafindan alintilanmigtir, s.94, not 12)

Arapga karuba(Blau, s.570; belki karawya 'kimyon'? n.n.); Arapga ve Farscga

U [ s

zlrahbagKuun, s.282 ve 326; yazar Kodeksin Kumanca ve Farsga sozciiklerini

R

'puls cumino et aceto cocta' diye cevirmektedir, bunu, Du Cange'in 'herba

quae cito purgat ventrem' anlamiyla Latince c1toar1a ile citocaria'yi
L e s

ayni tutmasina dayanmaktadir.)

(14) Bkaz. Kuzey Italya diyalektlerinde bazi benzer bigimler(J. Jaberg und J.Jud,

Sprach-und Sachatlas Italiens und der Siid- -Schweiz, I.cilt, Zofigen 1928,Harita 164,
"la noce del piede")

(16)I'. Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary.londra|1957|s.1036.

T [ (ok . b
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Kodeksteki ii¢ sozciipiin (yapr. 41726) dogru yorumu_yakin bir geg-
miste Davoud MonChi—Zadeh16 tarafindan yapilmistir: Biitin bu sézciikler

"zulumpad (Zedoaria, zurumbet)' anlamina gelmektedir; Latince citoaria
SR LA L SN

Arapca zidwar ve Farsca 51dv5 'ayni anlamda'dair; giurﬁba yaziligina

bt W el s,

pd

gelince, Fars9381 %?runba(d), Kumancasi curuba olarakgokunmaktadlr.

- PN A
SR v s

Cevupnle L
Bununla birlikte, tek bir yazilis bicimi i¢in verilen bu iki

agiklama, bir kuskuya yol acabilir, c¢inkii bir tutarsizlik ortaya ¢ikmak-

o ,
tair: Neden ¢- Kumancada c-, ayni geyin Farsga kargiliginda da z- okunsun?

L R o [
Neden her ikisi igin de ya z- ya da c- yorumlarindan biri secgilmesin?

et e

Jurasini hatirlatalim ki, bu yazis bi¢imi Codex Cumanicus icinde

birden fazla yerde gecer. Birkag tane ¢-'si buglinki Farsganin z-jine kargi-
1 [V - o,
11k olan Farsga s@zcukgvgrdlr; ornegin: c¢ami "terra"(yapr.4r20-22) '"toprak',

e

; i3 A
er "suptus"(yapr.32V ) 'asagida, altta', cerd "janu"(yapr.46'32) 'sari',

¢ibac "argentU viuu"(yapr.41V22) ‘civa', vb.. Kuun(s.325-326) bu sodzciiklerin
e

bugiiniin Farsg¢asindaki karsiliklarini da verir, D. Monchi-Zadeh de, onlarz

sirasiyla, zamin(s.96), zér(s.98), zard(s.95), zibaq(s.98) olarak yazar.
P P P e
Yine de belirtmek gerekir ki, ¢ higbir zaman Kodekste z'yi belirt-

o (o

mek igin kullanilmamistir, sadece E/degeriyle kullanilir. Ayni zamanda,

e .
z yerine c telaffuzu bazi Iran diyalektlerinde bulunur; 6rnegin, Codex
S - o
Cumhicus'un ger'inin‘cer17ﬂy cer5i18

‘‘‘‘‘‘‘‘‘ i (PN (P

lektinde oldugu gibi. Su halde, biyiik olasilikla, yukaida sozii edilen,g—

bigimlerinde -séylendigi Beluci diya-

/
1i biitiin Farsga sozciikler z-'1li degil, c-'1li bigimler gidsterirler. Bu
~ e .
durumda g¢iuruba diye yazilan Kumanca sizciik ayni telaffuzda bir Iran diya-

lekti bigimi veriyor demektir.

Komanca stzcilige gelince, dnerimiz, onun curunba degil, curumba

PN

T

olarak okunmasidlr, ¢linkii, bir yandan g;;mgggznormal olarak —m—lgile sbyle-

nir, dte yandan, bilindigi gibi tilde Codex Cumanicus icinde m ig¢in kullani-

lir(6rnegin, bkz. KW icinde alam, azam, kemsen, &liim, 6lﬁm1ﬁX:3;ﬁmcikztamam)

Vé.,
(16) Davoud Monchi-Zadeh, Das Persische im Codex Cumanicus. Uppsala 1969,s.95

(17)Bkz. V.S.Sokolova, Ocerki po fonetike iranskix jazykov.I Be%ifékij, kurdskij,talygékij,
tatskij jazyki.Moskova - Leningrad 1953, s.70

(18) Bkz Josef Elfenbein, A Vocabulary of Marw Baluchi, Napoli 1963,s.28.z verine & nin

sozcik basinda olmayan durumlari igin bkz.Wilhelm Geiger, Lautlehre des Baluci, mit einem

Anhange tber Lehnwtrter im Baluff. Minih, 1891, 5.27-28,Kiffabin ekinde,birtakim ornekler,

bu arada zamin ve zard yani &er'den bagka bir baslangi¢ sesi ornekleri de vardir. L

(19)Bkz_ F. Steingass, a.£.y.s.616: zurumba, zurupbad , zurapbaha 'zulumpad' . Ayrica krs. tiirkce
iris ~ziirimbe ( Tarsca), Redhouse snzliifii icinde, s.1008.

A, P FN S e 1% T e e

TV ] 4 by, o



gibi.

_9_.

Nihayet, ayni Farsga sozciiiin ge¢ Kipcak-0Oguz dilinde bir metinde
20

de gec¢tifi anlasiliyor. O metnin yayinlayan kimse ilk yazilis olan zrnbh

[P e W

yaziligini zurunba ya da daha dogrusu zurumba diye degil de zaranba olarak
L L e

okumus olacak.

(P S

’ , 7. ciyg

?‘L P

Yapr.37 V24 te yaninda agiklayica Latlnce crqggs da bulunan c¢iyg
VW
yazilisi, Grénbech (KW, s.75) tereddiitle cijik vya da cijiX olarak okunur;

AN S B e
ikinci big¢im ayrag¢ iginde ve soru isaretiyle verilmistir. Grénbech,

s6zciigi 'rbh,'ﬁngekocht,ungebraten' olarak gevirir.21

-

Ne var ki, bu yazilig bigimi o kadar aligilmamisg bir bicimdir
ki, Grénbeéh'in yorumu tartigmasiz kabul edilecek bir yorum degildir.Giinki
Tirk dillerinin goguhda bunu karsilayan terim tekhecelidir. Ornegin,

Tiirkmencede (en eski fonetizme sahip olan) cig 22, Ermeni Kipgakg¢asinda,

Lo,
Kumukg¢ada, Karacay-Balkarcada c1y25, Tiirkiye Tiirkgesinden ¢ig ¢iy; Nogay -

o
cada siyzé; Altaycada, Telemgitgede, Kirim Tatarcasinda ci'27; eski Tirk-

s . b
gede, eski Kipgakgada, Tatarcada ciZB, vb..Iki heceli bigimler azdair

A

ve Kumanca sdzcliglin yazilig bigiminden o kadar uzaktir ki, bunlar arasinda

bir baglanti kmurulamaz. Ornegin, Kirgizcadaki ciyki, Kazakgadaki siki29
L e

Fikrimizce, ¢iyg yaziligi bir kopya yanlisindan ileri gel%fyor;

[

o) yan11§1 §oy1e agiklayabiliriz: Kodeksin ilk yazmasinda(belki ilk kopya-

sinda 01y degerlnde olmak tizere gii yazilmisti; sonra, Codex Cumanicus'ta

i L

sik sik ;astlandlgl gibi, miistensih ya da onun musahhihlerinden biri,

—y harfini -g olarak, belki de pek agik olmayan bir bicimde, dizeltmigtir,

e

bundan amaci ciy'in yerine clg i koymakti; nihayet Kodeksin ikinci kopyasi-

AW
nin yazari da bu diizeltmeyi gdrmemis (ya da nasil ¢oziimleyecegini bilememis)
ve bize burada yorumlamaya géllstlglmlz bu kirma yaziligi miras birakmis
olabilir, Aglklamamlz dogruysa, Kumancada c1y ve c1g diye iki -big¢imin

varllglﬁi kabul etmek gerekir; binlar da elimizdeki metinde bulunan pek

¢ok duble arasinda yerini alir.

(70) Molla Salih, Lg-Suzir-uz-Zehebiyye vel-Kitai' 1-Ahmediyye fil-Lgat-it-Tiirkiyye,
Ceviren Besim Atalay, Istanbul 1949, s.53.

e/ job . b
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8.corhau

P W R

Bu sozcik, yapr. 59T 7 de sagda, cevirisiz ve sonu karisik yazil-

mig olarak kargimiza c¢ikar. Kuun(s.142) Eg;haa diye yazar ve gdyle bir
yorum getlrlr(a y. not 8): "Krsg. Pavet de Court|eille| yorumuna gdre

v
%%g, corga 'kenarlar1 agzindan daha genigs, 1g1nde eksi siit hazirlanan,
@mf A

Farscada - Qggt' denen ¢omlek'"; kendi baskisina ek olarak verilen sozliikte
&

Kuun bu Kumanca sozciigii 'vas' (s.283) diye cevirir. Radloff(Sprachmat.,
5.117), Kuun'un yazisini alir ve yvanina bir soru isareti koyar.
Grgnbech'in (KW, s.76) getirdigi acgiklama bundan degigiktir:

. ‘ _ -
"g;rhati(B kisi), viel{leicht| st |att| corhaci"; boyle okunan(iyelik
R WS / VWW
taklsl bulunmayan) yaziliga cdrgek diye yorumlamakta, yaniya bir soru
WA

igsareti koymakta ve 'Windel' diye cevirmektedir.
Maniskri daha dikkatli incelenirse, goriilir ki, s6zciigiin son

harfi, yukari ug¢lari kiiciik bir yatak ¢izgi ile birlegtirilmis bir u'dur.

it

V.
Bu da, her tiirli olasilik gbz oniine alindiginda elyazisi gotikteki u'ya
denk diigmektedir; ayni harf bagka orneklerde de kargimiza cikar. Ornegin,

yapr.61 T28 de aue; gugundur un birinci u' su(yapr 54%2) . Bundan otird,

o Ve

Kuun bu stzciigii cagundur: (s.127) diye yazmlgtlr Ayrica Kuun'un jazucla
o, e i
diye yazdigi sozciik olan Jazuclu nun (yapr. 61F 3)son u su da boyledir.
v e *
corhau'nun fonetik yorumlarinin en uygunu * cogﬁﬁw ya da corXaw

) N S

olabilir(giinkii Y ‘harfi bazan Kodekste h ve H ile kargilanmaktadair); bunun—
o L (A

la birlikte, oteki Tiirk dillerinde benzer bi¢imler yoktur. Bu nedenle,

v
Grénbech'ih agiklamasina dayanarak, EGrhau yazilisini cdrgﬁw 'kundaklamak,

L

S

bezlemek' diye yorumlamayi Sneriyoruz. Bu, Kumancada rastlanmamis olan

v
ve yine 'kundaklamak, bezlemek' anlamina gelen cdrgé-eylemlnden gelmektedlr

Lo

Ve
Krs. Qagatayca corgd- 'zakutat', 'okruzat' - einwickeln, umhiillen' 3OErmenl

N
KlpgakgaSInda curga- 'yuvarlamak, sarmalamak, (sagdrgﬁsﬁ)drmek'Bl

; Troki

Karaimceginde é;rga— 'umwickeln, umhu‘llen'32 (ayrica krs. cdrgén—'zakutat'

sja, okruzat sja -sich umwickeln, einwickeln, sich umhullen 33); Kirgizca
Y

Corgd— = oro- II 'zavernut',6 obvernut', obmotat' 34.
(36)Radloff Versuch, III, Siitun 2041 2042,
(31)E.Tryjarski, D1ct10nna1re Arméno-kiptchak, I.cilt, s.200.
(32)T.Kowalski, Karaimische Texte. ..,8.177.

(33)Radloff, Versuch IIT, Siitun 2042

(34)K.XK. Judax1n K1r0179ko russkij slovar', s.872 ve 578.

, zapelenat', zakutat'

Tk 06. 6
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Kumancadakihin egi bir tiirev Troki Karaimcesinde de bulunur:

S v
corgav 'Wickel, Hulle'Bihucﬁrgéw 'pelenka - die Windel'36

{rrmnnns e

s
Kodekste, g;rhau nun hemen arkasindan cuprak gelir, onunda da
e N

gevirisi vallmemlgtlr' Kuun'un 'urceus' diye cevirdigi, ciiprik sozcugudur

A it

(corgﬂw in e§an1amllsl olan bu stzciik icin bkz. KW, s.77); su halde,
T P

[

verdigi gev1r1, bizim burada iizerinde durdugumuz sdzciik igin verdigi

ceviriye yékln bir gey olmaktadir.

9. julugnamiz TR/ (0.

Pt s

Iesu, nostra redemptlo ila8hisinin Kumanca ¢geviisi, su dize ile

I e I
(orijinal yaziligini veriyoruz) baglar: Jhu b%&lm Julugnamlz(yapr 72 11).
AL e R N P
Cevirisi, satir arasinda ve son iki sgzciiglin lizerinde goyle verilmigtir:

[T .

\p(re)c1olu(m) - p(re)c1u(m) un diizeltilmigi- n(ost)re rede(m)pc(l)o(n)ls.

LS e s i F— vy, PN

Bu ilahiyi yayina hazirlyanlar yukaridaki yaziligii soylé -yorumladilar:
Kuun(s.206) sadece harf harf nakletmekle yani transliterasyonunu
yapmakla yetinir: ihﬁ Qiﬁgggjgiggggm};, fakat bu son sozciik hakkinda

goyle bir not diiser(a.y.not 6):"Mihi mendose pro Jullglmlz scriptum esse

I,

videtur, vid. uigur. Julﬁk "auxiliator', Jdlﬂmﬂk '"adjuvare', 'providere,

e P £ s e o
—_— g

etc."™ o
S H %
£ 3

Radloff (Sprachmat.,s.105): Jesus blZlm Julquhqﬂmﬂz '*Jesus ist
. N o R P A

L

unserErretter' (ayrica bkz. s.45 julgqfaltlnda).

v
Bang(Kom.Texte, s.162): Jesu blZlm julusnamiz 'Jesu, unser Lisegeld'

g

; son sozciik konusunda su notu diisiiyorfs.466):"' Julusna('7 -ma) zu Julus

BT

'Losegeld' g mit s verwechselt?".

: 9
Grénbech (KW, s.258, ;utt(u)ruq altinda): Jesus bizim Julu namyz

AT R

Y eI e
e

’Jesu,.ﬁnsef Losegeld' (ayrica krs. s.128: Julggna 'Losegeld').

S;§.Qagatay37: ¥§§g pi;;m yg}gggggé;(gev1rlslz, fakat krg.a.y.
not 1: ZP{ngg:fidyei necat'j; “ é

A. von Gabain(Phil.Turc.Fund.,II,s.247): Jesu blzlm yuluqnagiz
(cevirisiz), fakat daha once(Phil.Turc.Fund.,I, s. 57)Gr¢nbech in aglklama—

sini kabul etmis, onu bir -n sonekinin tiiretmesiyle agiklamaya calismisti:
e

"+n— (?), selten: ?PEBW n iLssegeld' von yuluy Losegeld : )
E Sowild R

(37)Saadet 9. Gagatay, Tiirk Leh

yila kadar yazi dili, Ankra 1958€lerf g}??§&%F1 VIII Yu%ylldaq'%yIII yiiz
vila kadar ’



T /4o, 6 .

gylugnam{% yaziliganin bugiine kadar girigilmis yorumlarainin

PSS g P

higbiri bize doyurucu gelmemektedir. Kuun ve Radloff'unkiler, ikisi de
hem
ayri bakimlardan olmak ﬁzere,/iTE—ya2111§tan hem baslangictaki Latince

sozciife denk diisenden ¢ok uzaktir. Bang'inki de yanlisgtir, ciinkii, yazma

metinde(§(=s) ile pek karigtirilamayacak, agikga yazilmig bir g harfi

ot P s

vardir; ayni gekilde, varligas ileri siiriilen julusna ya da julusma'nln]wp “

i W I

temelini olusturacak PEy julus diye bir sozclige Kodekste rastlanmaz

(zaten, olsa da,fbu, nasil olur da, bir addan hareket ederek aciklanabilir?)

o~ P

. !
Kodekste rastlanan, juluw sozciigidir (juluv bigiminde yazilmistir, yapr.
. L

N

74r4; krs. KW, s.129). Nihayet, Bayan von Gabain'in, Grénbech'inkine dayanan
agiklamasi da bizi inandirmamaktadir, ciinkii, bir yandan yazarlh kendisi

-n diye addaq/tﬁremi%.bid@ylem sonekinin varligindan kusku duyuyor, bir
P - - g

Lo

7 q . oo
yandan a'nin  ¥'si yuluv'un v'si ile aciklanamyor.

Lo i (A ot %

o

s e s T i

I
Bu nedenlerden &tiirti, julugnamf’ yaziligina yulufmamiz olarak

. . ¢ o sis e s
yorumlamayi Oneriyoruz: yulu¥ma sozclgii, *yuluy-'dan tiireme ve -ma'li

N
N s

bir eylem adi olarak kabul edilebilir, *yulu <) da "loskaufen, 1losen,

L —

befreien' (bkz KW, p.128) anlamlarindaki yul-'dan pekistirme soneki -uy

L/\/”w‘“

araciligiyla ttiremigtir.38 -m- yerine -n- kullanilmaszi, yvanlis yazimla

L

aglklanmalld;r; krg. (KW'dan alinarak): aqggm(yapr.36r22 de Qc_éé,olarak

o N

LS . 5
yaz1li)'Abend'; gggg(yapr.47v2 dekgﬁan yazili) 'Mensch’; jagéhr(yapr.37r

rdmts

12 de yanég; yazili) 'Regen'; gig(yapr.BOrB de kin yazili)'weil'; qum

e e

(yapr.51F15 te cun yazili) 'Sand'; ulaqjyapr.SOrZ de_glag,ya21ll)‘durch'vb..

. ) . e i Ly "
yulufma'nin anlamina gelince, anlam, s&zciigiin gegidine(az once

soyledigimiz gibi,eylemden ad) ve bagslangi¢taki Latince karsiligina uygun
olarak/'fidye’(yukarlda alintiladigimiz bilginlerin gogunda 'Losegeld')den

gok, 'kefaret'tir.

Yani bu sdzciik, Kodeksin Italyanca boliimiindeki yulmgg'ln bir
dublesidir(yapr.23r9; bkz. KW, s.128).

(38) -1 iq ;iX u ... sonekinin orta konumdaki degeri ve pekigtirici degeri icin,
bkz. E.V.Sevort jan,Affiksy glagoloobrazovanija v azerbad jdzanskom jazyke, Moskova 1962,
$.289-295. *yulu bicimi, fonetik baimdan, yulq'un 'pfiicken, ausrupfen'(bkz KW, s.128)

bir defigkesidir, yilq da. as1l anlam 'ausreissen, fortnehmen' olan yul- eyleminden
tiiremigtir.



% 10.dzindoen

{ e N e it

Lo Py .
Verbum con factum ildhisinin ikinci kitasinin Kumancasi, kitanin

F o e L L e W

v/
ilk iki dizesini olusturan su metinle baglar: é;HraH / bz ¢zi2§en el vcun
aHaJIdlturur(yapr 73Y8-9). Bunu Grgnbech(KW, s.255), fonetik olarak
T e e ve goyle cevirir: /
yaziya sbyle gecirir: CeraX 0z 021nden el iliclin aXa-turur'die Quelle

el S A e T

fliesst von selbst der Volker wegen". Metnin oteki editdrleri de asaga
yukari benzer yazim ve c¢eviriler vermiglerdir:

Kuun(s.207, harfi harfine yazim): ﬁghrah 6z ©zindén el uun

PSSR R P S S N

aha d turur(gev1rlslz)

S

Radloff(Sprachmat., s.106): cograq 0z 6zinddn el ucun %%a turur

[ A P

"er|=Christus| fliesst aus sich selbst als ein Born, des Volkes wegen"

Bang(Kom.Texte, s.468):

cohrah 0z 0zindan
el uéhn (11es ucun) ahaturur

Lot

gevirisi dé”§b§ledir(s.470):

Der Quell aus sich selbst
Des Volkes wegen nimmt zu

A. von Gabain(Phil.Turc.Fund.,II
v
coXraX o6z ©zindén
4l i¥iin aXaturur(gev1r1s1z)

s N, R N e

, S.246):

S. S. Gagatay Tiirk Lehgeleri Ornekleri, s.117;2.bas.,s.124): e

[heShu e

ﬁ} Pgun ahaturur (gevirisiz).

Birinci dizenin son sdzciligiiniin iizerinde bir diizeltme oldugundan
sbz eden yalnizca Bang(a.g.y.,s.468) olmugtur.Halbuki Grdnbech ve Bang
tarafindan yayinlanan tipki basim(lar)da bu diizeltme agikga bellidir.Fakat
Bang da bu diizeltmenin ancak bir boliimiini gbzlemlemektedir;Ugwharfi izeri-
ne eklenmis uzun tilde imi lizerinde durmamaktadir ve soz konusu olan
seyin "verbéssert in dzenden" (ozenden diye diizeltilmig)bdér yazilig bigi-

B

mi olup olmadigi sorusunu ortaya atmaktadir.

Ml lot. b



Gergekte, miistensih vya da/onun musahhihlerinden biri Bzind4n

e

sozciligliniin in harfleri iizerine bir e ve -Codex Cumanicus'ta n yerine
kullanildigina sik rastlanan- bir uzun tilde ekleyerek bu sozciigi, baska
bir sbzcﬁge,u§§gg;g§§p'e doniligtiirmiigtiir; Codex Cumanicus'un baska bir

yerinde rastlanmamis olan 6zen sdzciligli birgok Tiirk dilinde vardir:Eski

39; Kazakcgada 6zgn 'ayni anlamda'AO; Troki Karaimce-

sinde ozan '"Fluss, Strom'41; Nogayca, Karacgay-Balkarca 6zen 'dolina' 42,

P S

S

Klpgakgada 6zen 'reka’

ey

Tatarca- uz&n l.dolina,nizmennost', 2.'ruslo'43; Baskirca qﬁgﬁ 'dolina,
L v v v ) )
dol'""; Kirgizca 6zon 1l.ruslo, loze recki; recka; poberez'e reckl, gornaja

e

o 45
doluna s’ reckoj, 2. (ust) 'bassejn'"”, vb..

(R

6zind8n'in pzenindin diye diizeltilmesi yalnizca nazim olgiileri

s it L s S

0yle gerektirdiginden yapilmamistir; ayni zamanda orijinal metin dikkate
alindig1i igin ypilmigtir(Bkz. Bang, a.g.y.,469):

Fons in suo rivulo
nascitur pro populo.

Su halde Kumanca o iki dizenin séyle yorumlanmasi gerekir:

v
Cer§X 0z ozenlndﬁn

Ceviri de sbyle olmalidir: "Pinar, kendi akakindan (ya da kendi yatagindan)

halk i¢in akaiyor."

11.zop1aa~

Yapr.8Y 14-16 da zoplarme "coligo", zopladum "colesi" ve zopla

A S N e

"colige" bigimlerinde kargimiza c¢ikan bu eylemin yaziligini, Radloff

(Sprachmat.,s.59), Kodeksin ikinci b&liumiinde yapr.63V4-5 te cdplegybls

bi¢iminde goriilen céple yazilisinin bir degiskesi diye kabul etmektedir;

N

her iki yazilaisi da copléd- 'zusammenbinden' diye yorumlar.

Buna kargi, Grgnbech, bunlarin ayri iki sé&zciik oldugu goriigiindedir:

v v’ 1974

copla— 'sammeln' ve cople- 'zusammenbinden'; bunlardan birincisinin topla—

e L W

nin bir degiskesi oldugunu, ikincisinin de Lutsk Karaimcesi ceple-'ye

"anndhen', ceplet— 'zusammenbinden’'yakin oldufunu ileri sirer (KW, s.76)

TS 106, b
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Lutsk Karaimcesi copla— nin gercgekten topla— nin bir degiskesi

e i

olduéun#&ani olmug degiliz; fakat, ©yle olsaydi bile, bunun Kumagncadaki
big¢imini, o yazildiktan sonra gerceklesmis bir fonetik olayla acgiklamak
uygun diigsmez. Ciinkii Karaimce sodzciikte onlan fonetik degisiklik, daha
sonraki bir.tarihte olnustur. Troki Karaimi bigimi olan ;;P}LEJ ya gelince
(hatirlatalim ki, dofru bicim, yumugak7gi 1i oland1r47;), bunun Lutsk

. Q. “
Karaimcsi copla- ve cople- nin birbirinden etkilenmeleri sonucu ortaya

[ b i

¢ikmadiga kesindir. Bu, coplé— nin Troki Karaimcesi igin olagan oladblr

{ s

fonetik evrimi gdsterir. nlhayet big¢imleri birbirine ¢ok benzeyen, anlam-

lara da akraba(ornegin topla— 'biraraya getirmek, yigmak, (glgek)toplamak :

S i

vb.'anlamlari tasir; ayrica bkz asagidaki ornekler)olan sozciikleri aylrabll—

mek icineldeé :keSin bir anlambilimsel ©lg¢iik yoktur.
' . v
Gercgekte, zopla— yazilisa coplﬁ— olarak (yani cople— nin bir

S ———

degiy§kesi)yorumlanmalldlr: Kodeksin Italyanca bioliimiinde sadece%Pﬂ ve

a harfleri kullanilir; bunlar 6 ve 5 tinlilerini gosterirler. Sozciik,

[

bagka Tiirk dillerinde de bulunur: Ermeni Kipgakcasinda copla-[-copl&—|
49

i

'S
'sobrat'48, '(¢igek)toplamak, yigmak' ’; Tiirkiye Fiirkcesinde ve Kirim

Tatarcasinda coplé— 'klevat?; sobirat? -aufpicken; auflesen, zusammensuchen,

sammeln' 50; Tatarcadafégp;é— 1.'vybirat¥, vybrat, sortirovat’ ', 2.'k1evat’/

!
sklévyvat‘ ,poklevat’ '51; Nogaycada §6ple— l.sobirat‘(po odnomu)', 2.'kle-
1 h v
vat‘/,sz, Bagklrcada a&pla- 1.'sobirat” ,sobrat”', 2.klevat”, poklevat/'sjg

[

Mart;1971 Roman dilleri, klasik diller
ve dogu dilleri fakiiltesi,Biikres

TDV iSAM
Kiitiiphanesi Arsivi
No Pﬁé / fob. éy



9.sf nin sonuna girmesi gereken, sigdiramadigim igin ayri kégida yazmak zorunda kaldigim
notlar:

Ve /_
(21) Grénbech'ten once, Kuun Kumanca sozciigii, Kazan Tatarcasi cig |=c1qw'k1ragl'?—n.n.
{s.82,n0t 5) ve Gagatayca cig (s.84,not4) sozlikklerine yaklagtirmigtir, halbuki, Radloff
ciyg yazilisani cik diye yorumlamaya Galigmigtir(Sprachmaty, s.60), daha sonra cg
diye yorumlamak fgfémi§tir Versuch, siitun 208). pa—

(22) Turkmensko-russkij slovar'. Pod obgkej reddkciej N.A.Baskakova, B.A.Karryeva,
M. Ja. Xamzaeva, Moskova 1968, s.187.

(23) Radloff{ Versuch, III, Siitun 2113

(24) M. 'Th. Houtsma, Ein tiirkisch-arabisches Glossar, Leiden 1894, s.72 Abfi Hayyén,
Kit8b al-Idrik-il Lisan-al Atrék{Yaylnlayan} Ahmet Cafero%%u,q}stanbul 1931, s.29.
—oab dLmidrak LS artakyray Vo 2

U — e,

, Yy
(25) Edward Tryjarski, Diqpignnggre,arménpfkippqhak,f o argivinden ii¢ el yazmasina
gore hazirlanmigtir, I.cilt, Varsova 1968, 5.187; Kumysksko-russkij slovar'. Pod redakcié j
Z;Z.BammaE9va, Moskova 1969, s.358-359; Russko—karaééevo'balkarskij slovar' Pod redakciej
X.I.Sujunceva i I.X. Urusbieva, Moskova 1965, s.317 nezrelyj maddesi ve s.617 syroj
maddesi.

(26) Nogajsko-russkij slovar' s.412.
(27) Radloff, Versuch, III. Siitun 2105.

(28) Drevnet jurski j slovar', s.145; Ettuhfet-iiz-zekiyye filjiggat—iyjtpgk}yye.]yay1nlayan|

Besim Atalay, Istanbul 1945, s.162; Tatarsko-russkij slovar', s.634.

(29) K.K. Judaxin, Kirgizsko-russkij slovar'., Moskova 1965, s.861; X.Maxmudov-0.Misabaev,
Kazaxsko-russkij slovar', Alma-Ata, 1954, s.396.

MK f406. 6
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3 v
39.A.K.Kurszanov, Issledovanle po leksike starokypcakskogo pamJatnlka

it

XIIT v. "TJursko arabskogo' Alma-Ata 1970, s. 178

,,,,,,,,, e \3%{‘)

40.X. Maxmudov - G. Musabaev, Kazaxsko- ~russkij slovar', s.493

41.
42.
43.
44,
45,
46.

47.
48.

T. Kowalski, Karalmlsche Texte im Dia-lekt _von Trok1 s.243,

v
Nogajsko-russkij slovar S.256; Russko kagqpaevo balkarsklj slovar s.147.
Tatarsko -russkij slovar', s.748.

s

Basklrsko russk13 slovar' Moskova 1958, s.585.

K.K. Judax1n Klrglzsko russk13 slovar', s.588.

KW,s.75:"Krsg. Lutsk Karaimcesi copla—w sammeln' (=andere Dialekte topla?)
Im Kar. T. ist dieses Wort mit cople— 'zusammenstiickeln' ( cop "Abfllle')
kontaminiert worden (5gpl a- saMmeln, pfliicken').Vergl. cople—"

T. Kowalski, Karalmlsche Texte 1m Dlalekt von Troki, s.178.

e SN

T.I.Grunin, Dokumenty no poloveckom Jazyke XVI V. (Sudebnye akty

kamenec -podol' SkOJ armjanskOJ obsEiny) Moskova 1967 Ss. 414

49,
50.

E. TryJarskl chtlonnalre arméno klptchak I, s.197.
Radloff, Versuch, III, col. 2048.

e

51. Tatarsko russk13 slovar ,8.652.

52.

53.

Nogagsko rUSSli slovar s.416. T ) don. 6
Basklrsko russklj slovar s.487.

T Bt



e
w

Miscellanea Cumanica(IV)

TDV isAM Vliadimir DRIMBA

Kiitiiphanesi Arsivi
No T /iop. 3

Codex Cumanicus iginde gegen birkag¢ bilmece

Eski Tirk metinleri iginde higbiri, uzmanlari, Codex Cumanicus
yapr.60 taki iki sayfada gecen bilmeceler kadar ugrastirmamigtir. Bugiine
kadar bunlarin aydinliga kavugturulmasi icin bircok kimse katkida bulun-
mugtur.lBu ¢okluk, bir yandan, bilindigi gibi, bazi sozciiklerin yazilisg
bigimlerinin yorumundan ve bazi bilmecelerin eklenmisg, araya‘ggvgldhjwwp
yerleri degigtirilmis parcalariyla insani yaniltan bir diizende kargimiza
¢ikmsindan, dte yandan da, sozkonusu yapragin kagidinin kotii durumda,
birgok yerinden yirtilmig, bazi harf ve s&zciiklerinin bu yolla yokolmus,
miirekkebi silinmig, c¢ogunlukla okunamaz duruma gelmisg olmasindan ileri
gelmekiedir.

Kuman bilmecelerinin incelenmesi bibliyografisi, Andreas Tietze'
nin fggg\ggggg %iﬁilﬁf and Turkic Egiglggﬁ"(Berkeley and Los Angeles, 1966,
adli ¢ok degerli monografisiyle “nemli ©lciide zenginlegmistir. Bu bilmece-
leri gé%llikle sadece dilbilim agisindan incelemis olan daha onceki yazar-
larin tersine(sadece bazi yazarlarda ara sira ve ilineksel olarak oteki
Tiirk halklarinin folkloruna gondermelere rastlanlrj. Amerikali bilgin,
incelemesinde kargilastirmali Tiirk folklorunu one alir ve genig olgiide
ve sistemli bicimde ona bagvurur.2 Zengin kargilastirma malzemesiyle
desteklenen bu y‘o‘ntemin3 uygulanmasi yazari Onemli sonug¢lara gotiirmigtir;
s6z konusu sonuglar yalniz Kuman bilmecelkinin siniflandirilmasi baki-
mindan degil,ayni zamanda, bilmecelerin ¢ogunun iceriginin, onlari
olugturan 6gelerin agiklanmasi bakimindan da c¢ok Onemlidir.

Bununlg birlikte, Andreas Tietze'nin bu dikkate defer basarilari-
na kargin, agiklamalalardan oldukga Onemli bir boliim, varsayimsal olmak-
tan kurtulamam1§t1r4. Codex Cumanicus'un bazi bilmecelerinin karanlikta

kalmis ya da tartigmali sozik ve parcalarindan birkagi icgin bizden ©nceki
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yazarlarin onerdiklerinden daha uygun, yeni ¢oziimler aramaya bizi iten
de bu oldu.

Asagidaki caligmamizda, inceleme konusu bilmeceleri5 harfi
harfine vermeyi, ve elbette bizden ©nceki yazarlarain yorumlarini da

aktarmayl gerekli gordiigiimiizii belirtmeliyiz.
1.Bilmece

r
Y.60", 1-2: p
tap tap tamyzik tamadirgan tamizik kolaega%Xi b(ar)/ kojedirgan
tamyzik. ol kobelek.
Kuun, ilk satirin son iki sozciigiinii(.143) kolagaceb olarak okur,
AR
kobelek'i Tatarca kiibek “kopik'(a.y.,not 2) sdzciigiine yaklagtirir,bilmece
L (S N -
nin baglangicinda yinelenen sozcii§li bir onomatope kabul eder("Geminatio
onomatopoetica tap tap sonum stillantis guttae imitatur",s.149; krs.
NS
s.143, not 1) ve bilmeceyi gtdyle cevirir: "Stillatim stillat, guttas
effundens stillat, spumans guttansque stillat. - I.e. spuma" (p.149).

Radloff(1887, s.2), Kuun'un verdigi transliterasyonu yorumlamaya

ve bilmecenin gevirisini gbyle ypmaya caligair:

li%ap ta tamczh, t Tap tap ein Tropfen,

tamad;gyﬁﬂ'tamciq, Ein Tropfen ist's, der herabtropft,

[l :].,C“anaim qol%9 acib () qoyg% Q?gn tamqfq Ein Tropfen, den man loslassen kann,
. 01 kob#lik. wenn man die Hand dffnet.

L.‘ QR Lu«.m i
¥\ L d.h. der Schmetterling

1
Rad loff (¥9£§E§h’ 111, 945,\333~ﬁalt1nda), yanliglikla boyle
, { « 7
ayrilmig olan parcgayil yazar:&QPQEEP &;@&%g EEQi:gzggég,gevirisi soyle

verilir: "tuk tuk padajut7 - tapp tapp fallen die Tropfen."

" Kuun'un tersine, Bung(s.335-336) ilk satirin son iki sdzciigini
&Riééﬁ ELEEE??I diye okur, bunlardan birinciyi ggiégg'gﬁlge', ikinciyi
"so gut wie verloren" diye yorumlar.Yazar, tap ﬁgg'ta, kendinden onceki=
ler gibi, bir onomatope gormektedir. Ne var ki, buna, degisik bir anlam,

tamyzik'e verdigi 'koz, marsik' anlamina bagli bir anlam verir. kojedir-
LA NN (g

gan bigimine gelince, bu goya'nin bir degiskesi(<goy- 'koymak')(lies

N N e N

E@@%— mit Ubergang von ay4 nach j"). Nihayet, kobelek yazilan sozciigi
1l vt "o e Ny

kaéw

L\N’\f

TR/ O, T
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kob418k 'kelebek' diye cikarmasina kargin, bu sozciigiin burada 'sari boya'
R e
anfflamina geldigini ileri sirer. fleri siirdiigiine gore, bu anlam "Reseda
luteola'dan (Almanca: Wau) tiiremistir ve ayni Kumanca sozciik, Kodeksin
Egka bir yerinde bu anlami tagimaktadir. Su halde, sari boya ile yakici
bir koziin karsilastirilmasidir oniimiizde buluniian. fleri siirdiigii bu nokta-
lardan sonra, Bang bilmeceyi style ceviriyor:
Knister-knastei * Feuerbrand,
Ein Feuerbrand {ist's), der tropfen kann,
Schatten |wirft er ?7};
Ein Feuerbrand |ist®s|, den man auflegen kann.
Auflssiing : der gelbe Farbstoff.
Németh (s.578-579), Bang'in tap tap icin verdigi yorumu, haklzi
[ W S
olarak reddeder(bu, bir onomatope degildir, tap- 'finden, erhalten, festrn
halten' eyleminin buyruk kipinin yinelenen big¢imidir) ve kobelek'in |
8 [ o " 4
yorumunu da kabul etmez(yapr.BOV 32 sag  da oldugu gibi, burada da,
kobelek'Reseda luteola' ya da'sari boya' anlamlari tasimaz, 'kelebek'
anlami tagir); ayni gekilde, yazar, Bang'in kol#g# altar??| agiklamgsini
da reddederek onun yerine cok daha iyi bir acgiklama getirir. Amg, buna
e
kargi, o da tamadfryan'i tap-'in bir tiirevi olarak, kojedirgan yazili
e~ O e~ e ]
sozciigii -Bang'in yazisindaki gibi- qoy'un bir tiirevi olarak, tamfziq'i
L o N
tam¥z- 'ates yakmak' tan 'Alev' anlamini tagiyan bir tiirev olarak
L

kabul etmekle yapilmaktadir. Agagida Németh'in Onerdifi yazilis ve

ceviriyi veriyoruz:

[j&ap, tap! tamiéﬁk, Erfasse nur, es ist eine Flamme,
Tamadirgan tamizik Fine Flamme, die man erfassen kann,
[ =R W Koldghsi var, Sie hat Schatten,
el Kojedirgan tamizik. Eine Flamme, die man loslassen kann.
Tl ol: kobelek ] Auflosung: der Schmetterling.
Radloff(1915; v. Malov, s.350) bu bilmece ig¢in yeni ve elbette
1887 de verdiginden daha iyi bir c¢eviri onerir: "finde es! finde es!

es ist ein Tropfen, ein tropfelnder(d.h. in der Luft schwebender)Tropfen;

5
“ ~_ sein Schatten(am Boden) ist ein losgelassener (wagerecht sind fortbe-

wegender) Tropfen. Der Schmetterling".

T 4oL, T
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{
Malov(s.350-351), Németh'in tamadﬂ%ﬁan bicimine getirdigi acgikla-
W
mayl,ikjnin m'ye doniligmiis olmasi zor agiklanabildigi ig¢in, reddeder ve
W '
Radloff'un bilmecenin birinci boliimiine verdigi ceviriyi kabul eder.Ikinci
bolime gelince, o, iki ayri ceviri Onerir:
Birincisi(Malov'un yegledigi) su yorumlara dayanmaktadir:tamzyq
I R
iki ayri sozciiglii gosterir. Bunlardan biri tamyz- 'siiziilmek, damlamak'
e
sozcligiinden, dteki &Egzg— 'vakmak' stzciigiinden tiiremislerdir. Németh'in
kg;égéfﬁ bar diye okudugunun yerine ktlég8sip'i koyar. Bu, * EE&%E:
sozciigiiniin konverbidir(krsg.Kumandin dilinde &g&?k, Lebed diyalektinde
&2&3& , her ikisi de 'koz' anlaminda); nihayet %QQEQEEggn yazilisi,
'vakmak; yakilmak' anlamlarina gelen ve birgok Tiirk dilinde rastlanan
koy- eyleminden tiiremig bir bigim olan ko jldirg8n diye yorumlanir.Bilme-
\W
cenin c¢evirisi bu birinci varyantta goyledir:
Najdi! najdi! Eto - kaplja,
Kapljuscaja kalpja.

Kogda razduet(sja) koster,
To &to—-gorjascaja golovnja.

Eto - babocka.
Malov'un bilmecenin ikinci bolimi i¢in Onerdigi ikinci geviri
goyle: "Kogda podnimaetsja burja, kapli prekrascajutsja"; Bu, su yorumlar:
Birinci varyanttaki

dayanmakta: kolHglsip yverine kiildk is-'(firtinanin)patlamak' ve kojidirgls
N T T N [ L e

yerine quadyrﬁﬁn kabul edilmesi.
'W

. 10 e .
A. Inan su yazim ve ceviriyi verir:

‘Ziép tap tamizik Bul, bul! bulmaca, (ki)
Tamadirgan tamizik damlayan damlaciktir.
Kolegesi bar Golgesi vardir(?)
Koyedirgan tamizik Yanacak(bir) c¢iradir.

01 Kbbelek:I 0O Kelebek.

Kendisinin belirttigine gore, inan, Malov'u(2.dize ve birinci
varyantinda 4.dize) oldukca yakindan, Németh'i ise(3.dize) sakinimla
izler. Gergekten de buradaki farklar az onemlidir; kdyedirgan yaziligi

N\ s i

¢
(Malov'da kojidirgin) ve ikinCi\EEEEEngln bir diminiitif olan éigligig

k

B N N

diye g¢evrilmesi(ne var ki, ayni s.84 te damla sozciiginiin yaninda kulla-
?\./‘Ms\/

nilmaktair). Inan'a kendinden oncekilerden kesin olarak ayiran, birinci

TE fto6,
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{1\

_tamfziq'i bulmaca (ya da, yine ayni sayfada, bilmece) diye cevirmesidir.
\/\'—\_’ | g Y

{ {
Bunu, bu sozciikte ur anka dilindekitab?z¥® ve Kasgarli Mahmut'taki
ok aitintofhenist ve toss

tapzqﬁng blglmlerlnln Kumanca kargiligini buldugu 1g1ni boyle cevirmekte-
dirll. Ona gbre, s6z konusu olan, Németh'in EE?EQEE%%Efln bigim ve anlami-
n1 aciklarken sozinii ettigi Biden Eiye doniismedir. Halbuki, Inan, bu
agiklamayix kabul etmez!

Biitiin bu girisimlerden sonra, Tietze(1966,s.1—11)12, bilmeceyi
¢bzmeye bagka bir yoldan, bir bakima Inan'in izinden gitmistir (Ancak
Inan'in yukarida sozii edilen makalesinden Tietze'nin haberi yoktu.).
Cegitli Tirk dillerindeki yaniti 'ayna' ¢ikan pek ¢ok bilmece varyantini
kargsélagtirdiktan sonra, Tietze Tiirk ayna bilmecesinin dort tane alt-

tipini saptar ve bunlardan bir ilk-tip ¢ikarair(s.6-7). Kuman alt-tipini

g0yle yazar ve gevirir:

J:iap tap tamiziq Find it, find the riddle,
Tamadirgan tamiziqg The blazing riddle.
Kol8glsi... i Its shadow is of silver,
Kojddirgan tamfziq. The burning riddle.

01 ktibelelg Mirror.

Tietze'ye gbre, 'ayna' yaniti ilk gbzﬁmdﬁr,gggfﬂfk 'kelebek' daha sonra

o
onun yerini alm1gt1r(s.10)13; Eﬁﬂ%ﬁ%ﬂvln '"bilmece' diye cevrilmesi

Inan'in da soziinii ettigi ayni Tiirkge sozciiklere (soyon, Kaggarli)bkarak

yapilmigtir. Nihayet, Kolég§31 nden sonraki bogluga 'giimiis'(silver) sozcii-
glinlin yerlegtirilmesi, Tilirkcedeki ©teki varyantlarla yapilan karsiligtir-
malar sonucu olmusgtur.

14

G. Doerfer” ', Tietze'nin kitabinin tanitim ve elegtirisini

¢ |
“yaptigi vazisinda, yazarin tamgzﬁq sozciligiine getirdigi yorumu ne sozliik
ve anlambilimleri bakimindan(Tietze'nin verdifi anlam g¢ok soyuttur)ne
sesbilimi bakimindan doyurucu bulmamaktadir ve bunda# haklidir.Malov'un
+
daha 1930 da ispayladig: glblcgpvelg;nlncmiye doniigsmesi akla yakin
{
gelmemektedir. Doerfer, her {ig Eiggiig'a ayni 'yonga, titiir,cira'(Kipgak

grupundan bircgok Tirk dilinde rastlanan anlamini vererek bilmeceyi

goyle yazar€s.199) ve gevirir(s.201).



‘[:}ap tap tamiziq Rate, rate, es ist ein Feuerspan,
tamadir an tamiziq - ein flammender Feuerspan;
koliglsi b.. t sein Schatten...
koyddirgin tamiziq. ein bremnender Feuerspan.

ol kob#ldkT (Der Schmetterling.)

Gozden gecgirdigimiz biitiin bu goriigsleri karsilstirarak, Once
Malov gibi(yorumlarinin birinicisinde ileri siirdiigii gibi) 'damla'anlamina
gelen EEEZEég ile 'tiitiir, ¢ira' anlamina gelen Eigézég sozciikleriyle
bir stzciik oyunu ypilmig. Zaten, asafida goriilecegi gibi, bizim 1.,2.
ve'4, dizelerle ilgili yorumumuz, bu Rus bilgininkine c¢ok yakindir.

Bizi, Malov da aralarinda olmak iizere bizden ©ncekilerden ayi-
rn, 3.dizenin ve onun bilmecenin tiimi ig¢inde cercevelenmesinin yorugl
lama big¢imidir. Goriildigi gibi, o dize, birinci dizenin son iki sozcii-
glinden oulusuyor; o sdzciiklerin ikincisinden, k&fidin oradaki kenar:
kemirildiginden, sadece birbEpile ikinci harfin bir bolimi kalmis durum-
da: Németh, bu sdzcﬁgﬁ.eéf/olarak okumugtur. Bu eksiklik, goriiniige gore,
iki harften(yani‘gif'ln jgsfharflerinden, bkz. tipkibasim)ileri gitmedigi-
ne gbré, miistensihin kogul kipi gimdiki zaman 3.kisgi c¢ekim ekini Efé'yi
atladigi diistinilebilir; halbuki, stzciik, hem tiimce yapisi hem nazim
0lciileri bakimindan zorunludur.

Bu varsayimimiz kabul edilirse, bilmece eskisine oranla g¢ok
_daha acik duruma gelir; ciinkii, kelebek, baska bagska anlarda diigsiiniilmekte-
dir: Oradan oraya ug¢tufu zaman, bir yerden siiziilen su damlasina benzeti-
lirls; ote yandan ac¢ik kanatlari golge yapacak gibi yere kondugunda,

renkli kanatlarindan Otiirii, yanan bir yongaya benzetilir.

Bilmecenin yazimini ve cgevirisini veriyoruz:

(i
[:iap, tap: tamiziq, Bil, bil: Bu, bir damladir,
tamadit an tamiz}d; : stiziilen bir damladir;
kol8gdsi b(ar) |esk] golge verir{verdiginde)(tam kargili-
koyedlrgén.tamiziq 81:gelgesi var)-yanan bir yongadir.
01 kobelek. ‘:1 Bu, kelebektir.

Tes Yot 5
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9. bilmece
Yapr. 60713
butu butu uzu butudae arek ol uzu. (\S,1L’3 ! 7
- Kuun, bu bilmeceyi 7. ve 8. bilmecelerle ayni grupa sokar;onun

vazimi, bizimkinden su noktalarda ayrilir: O, dordinci sdzciigi butundan

LN
diye yazar ve son uzu'dan sonra, gercekte 8. bilmeyece ait olan keliyr.
| U7 N ‘———’\J

0ol u (?zum). sozciiklerini ekler. Verdigi ceviri sudur(s.150) "tota res
e s N

oblonga est, ceteris omnibus purior est, -haec res oblonga advenit. -
I.e. uva", Coziim, 7-9 sayili bilmecelerjiden olugan biitiin i¢in gecerli
sayilmaktadair.

Bang (s.339, No VIII) su yazim ve ¢eviriyi verir:

[butu butu uzun .. Sein Schenkel, sein Schenkel ist
butunddn (?) arek | lang,
e ol uzumf} . Vom Schenkel an ist's mager.

Auflosung: die Rebe
Németh (s.584) Bang'in ikinci tiimce icin verdigi ve odzellikle
dilbilgisi bakimindan yanlis olan(giinkii, bir iyelik biciminin ablatifi
olan butundan'in 'vom Schenkel an' diye cevrilmesi nasil dogru gosteri-
——
leb.ilir?)geviriyi kabul etmez; bunda, hakli olarak, ilk ©gesi 1.tekil
kiginin iyelik big¢iminin ablatifi olan bir kargilastirma goriir. Onun

onerdigi yazim ve c¢eviri goyledir:

[jButu butu uzun Sein Schenkel, sein Schenkel ist lang,
Butumdan arek l Er ist magerer als mein Schenkel.
ol: uzum,] - Auflosung: die Rebe /¢
V%

Kendilerinden onceki yazarlarin tersine, Keesbaev ve Kuryszanov
bilmecenin son sdzciigiiniin EEE?Q?EEEE) degil, pzun olarak okunmasi gerek-
tigini diigiiniirler ve bunda haklidirlar(son é&cﬁgﬁn birinci boliimdeki
ayni yazimli uzumdan bir ayrimi yoktur); yani bu bilmecenin Codex Cuma-
nicus'un bu bolimiinde sik sik rastlandigi gibi, bir yaniti, bir ¢ozimi

yoktur. Bu iki yazar su yazilisi Onerirler: butu butu uzun, butundan
i | G U N e I

v v
aqz gol uzun. Gevirileri: "ljazka, ljazka dlinnaja,|a|ruka efce dlinnee
L~ (g -
LWLy
ljazki".
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Sunu soylememiz gerekir ki, uzun stzciigi ile ilgili olarak verdik
leri agiklamanin diginda, iki Kazak bilginin oteki yorumlarina katilamayiz
Once, butumdan yerine butundan yeterince dogrulanmiyor:Yazarla-
[ A— [N =
rin ileri siirdiiklerinin tersine(vakid, bu, oniarlnggggs'la ilgili acikla-
masinil desteklemek icin verilmig ama, bu ileri sirdiikleri elbette ayni
soylediklerinde 18
zamanda Qg;ggggg,igin de gecgerli) ,tilde imi hic¢bir zaman Kodekste
r ~harfini vermek igin kullanilmamigtir; m yerine kullanilmis olmaszi
e Ve At e
hi¢ de rastlantisal degildir; sadece bilmecelerle sinirli kalmak iizere,
S
bu tildenin degerinin bitidi ve koneXul(= hitidim, konesuwum, 60r3),
e U NS lw R i e
As r - ~F _ . r ~
tonu (=tonum,60 7) m@ni karni (=penim qarnfm, 60729), olturgani ve

S u( A\Y2
bafkanl (=olturfangm, basqganim, 60°2), vb..
\J’\A\/ \W B

gEgkwglwdiye vazillandn eﬁ%ﬁgglﬂbigiminde gbzﬁmlenm%ine gelince,
su noktalara igaret etmemiz gerekir: Bir yandan Codex Cumanicus'un maniis-—
krisinde 5}parfi gﬁfjdenlg ayri degildir, tersine, baglanglgta oldugu
gibi ona baglidir, ayni zamanda 3&;a da baglidir, 8&: daha sonra, cizgi-
lerinin kallnlgma31g2l‘ve égsgyara51ndaki miirekkep koyulugu farki tipkiba-
simda ¢ok belirgindir)nedeniyle ayrilmistir. Ote yandan,lgfééilgeci,
bildigimiz kadaraiyla, karsilagtirma iglevi yiklenmis olarak higbir yerde
goriilmemigstir. Nihayet, ERE_szcﬁgﬁnﬁn iyelik bicgimleri qol sozciigiiniin
de bir iyelik big¢imin bulunmasini gerektirirdi.
Bitiin bu gozlemler Kenesbaev ile Kurggénov'un cevirileri ig¢in
de gecerlidir.Sunu da ekleyelim ki, but s6zciiglinlin iyelik bigimlerinin
Ruscaya ona kargilik olan iyelik sifatindan yoksun bigimlerle c¢evrilmis
olmasi bize sagirtici gelmigtir.
Kenesbaev ile Kurygéénov'un yukarida adi gegen makalelerinden
haberi olmaksizin, Tietze(1966, s.36?j£§r1ca bkz s.142) ona eg bir yazim
veriyor ve bu iki Kazak bilginin soz konusu bilmece ig¢in Onerdikleri

ceviriye hemen hemen eg bir geviri veriyor:

E%utu butu uzun ( Tts tigh, its tigh is long,
Butundan ag%’kol uzun::) The arm is longer than its tigh.

Su halde, Kenesbaev ve Kuryszanov'un yorumlari iizerindeki goz-

T ftot T
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lemlrimizin birkac¢i bu nokta da gegerli olmaktadar.
Fikrimizce, bilmecenin yazilig big¢imiyle c¢evirisinin sgtyle
olmasi gerekiyor:

[ Butu, butu uzun Kalcas1, kalcasi uzun,
butumdan arﬂ& ol, uzuﬁzx Benim kalcamdan daha zayif, daha uzun.

Kolayca goriilebildigi gibi, bizim yorumumuz Németh'inkine
yakindir. Németh ile aramizdaki ¢nemli ayrim, Kenesbaev—Kurygggnov ve
Tiezte ile ayni dogrultuda olarak, biz son stzcligi EEEF(TEEEE) diye degil,
(Bang ve Németh'in verdikleri - g¢eviri elbette yanlis) 3539(32332) diye
okuyoruz. Bu durumda, bu son stzciikk, bilmecenin yaniti olmuyor. Bize
gore, yorfiumumuzda anormal bir gey yok: Ne 6znenin&EEE&) , 0l adila
araciligiyla yinelenmesi, ne o sozcliglin sirasi, ne E&EE'UH ikinci bir
predikatif ad olarak kullanilmasi ve ne de gramatikal Oznenin gosterdigi
varligin kalcasi ile konusanin kalcasi(konusan kigi, 1l.tekil kiginin
iyelik sonekiyle belli oluyor) arasindaki kargilasgtirma.

Tietze(s.37), bu bilmecenin 10 sayili bilmecenin bir bblﬁmdyuéorh
olmasi olasiligini tartismaya ag¢iyor ama, hemen gsu sonuca variyor: "But
riddle 10]|....| has a different rhyme structure; there is nothing in it
to suggest that it might be a continuation of the riddle in the preceding
line". Biz bu sorunu c¢ozecek durumda degiliz, fakat, Tietze'nin ortaya
atti1g1l sorun, bize su fikri verdi: Iki ayri bilmeceyle kargi karsgya
olsk bile, bizim bilmecede eksik olan yanitin 10 sayili bilmecenin yaniti
ile ayni olmasi (igerigi bunu diigiindiiriiyor) biisbiitiin saf disi birakilacak
bir diigiince degil. 10 sayili bilmecenin yaniti, yani;il turna—d;r 'bu,
turna kusudur', iki bilmecenin birincisinde miistensih tarafindan belki

dalginlikla, belki yer kalmadigi ic¢in (bkz tipkibasim), ya da belki bir

satir arayla ayni s®zciigi yinelemekten kac¢indigi ig¢in, atlanmistair.
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14, bilmece
Yapr.60r21—22 ve 23 sag - 24 sag i
uzﬁ'agaé/basidag ulu bitiG// bitidim. kégégn. oGiuwkelgqu
dep kégg turup / saHladi. ol ka(...)bile balik.

Bang'in(s.341-342) bu bilmece ig¢in verdigi yazilisg bizimkinden
degigiktir. Farkli oldufu yerler: giigjyu yanlig bir yazilig olarak
goriyor, bu yanligin bir tilde'nin atlanmasindan ileri geldigini soyliiyor

1
ve gglgiﬂj diye diizeltiyor. Yazmada yalnizca ka?(...) olarak kalmig
sozciigii Kgglgfkj(?) diye tamamliyor. Ucilincii degigikligi de ?Elikiin
sonuna dir getirmesi.(Ancak bunu yparken gunu belirtiyor:"von dir nur
AN T~
schwache Spuren").Bunlari ag¢ikladiktan sonra ve kendisinin kénséq@iye
~CP
vazdigi kegégn'i %ng}’nin bir degiskesi olarak kabul ettikten sonra,
M
Bang, bilmecenin c¢evirisini goyle veriyor:
An die Spitze eines langes Holzes
Habe ich eine grosse Schrift geschrieben;

Da mein eigner Sohn sagte "Ich werde kommen",
Stand ich selbst und wartete.

Auflosung: Angel(haken) und Fisch.
Nemeth(s.588)WEELL;;) parcasinda gapgan sozciigi oldugu goriigiin-
dedir ve bilmeceyi soyle yazar:
v,
[ﬁzun agag’basindé
Ullu bitiw bitidim;

Kens8n owlum kelgaj dep
Kens8n turup sahladim.

ol: kapkan bile baliﬁzy

Bang'in g¢evirisini kabul eder, yalniz bilmecenin yanitini

g8yle cevirir: Der Angelhaken und die Lockspeise", -bu son sozciik baliq
R uzaginda kalmaktadair. L~——
sbzcﬁéﬁnﬁgﬁok O VA wr e R TR T RS I T e

5 S
Radloff(1915) ve Malov(s.359), Bang'in kE{?en ve EE&E yazigla-

verdigi yorumlari
kabul etmezler; k#msdn 'Schlappmaul' stzciigiinii ©nerir; Malov

rina
ise bunu kemsldn diye yazar ve bu varsayimsal(hipotetik) sbtzciige 'pullu-
piriltali' anlamini verir. Bu varsayimi, Kasgarli Mahmut'ta 'zolotye

v v
bljaski, kotorye upotrebljajutsja na sapkax' anlaminda gecen, Cagataycada

TK/406 T
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vV
'koza zolotistogo cveta, podkladyvaemaja pod stekla zerkal'scikami'
anlamiyla bulunan kimsln sozciigiine dayandirmaktadir. Ayrica, Malov
bilmeceyi goyle cevirir:
v/
Na versine vysokggo dereva
Ja napisal bol'&oe pismo. o

Dumaja ne pridet 1i svetlocesujcatyj syn,
Ja vse ¥dal svetlofesuj&atogo.

Eto - udoéﬁa s primjankoj dija ryby.
A. von Gabainzo, Bang'in yorumlarini kabul eder ve bilmeceyi
gsbyle vazar: 9
: 9 i
I Uzun ak%gaé/bagénda
ulu bitiv bitidim.

kdnsln ovlum k#dlgldy dep
k#nsln turup sahladim. |

ol garmaq bila baliq @igj]

ve lstadinin c¢eviirsini de, bilmecenin yaniti noktKasinda ondan ayrilma-
s1 diginda, kabul eder: "Das ist: Angelhaken und Fish").

Tietze(1966, s.56), kendinden onceki yazarlardan ayrilarak
Eii;;;) parcasini, tereddiitle, %ii§§=kay1k,?sandal) diye okur: "The
boat may be described as a long tree, and its sliding over the water
may well be regarded as the act of writing". %ggéif diye yazili sozciige
gelince, Tietze, Malov'un acg¢iklamasini kabullenmektedir; bilmeceyi
sbyle gevirir(s.143):

At the top of a long pole

Expecting the son of the shiny-scaled one to come,
I stood and held the shiny-—scaled one.

That is the boat and the fish.

Fikrimizce, Malov'un herkesi bu kadar uzun boylu ugrasgtirmis
olan o anlagilmaz sOzciife getirdigi agiklama, hic¢ de yabana atilmayacak
sakincalar tasimaktadir.Once, sesbilimi acisindan(i yerine e), sonra

~ L
da, bu daha onemli bir sakinca, sozlikbilim-anlambilim acisindan(*pirilti-
11 pullari olang *pulkii¢lik altin pulcuk ya da siislemede kullanilan
valdizli deri pargacigi). Biz, bu sozciikte Farsca Eigiig 'talihsiz,

mutsuz' sézcugﬁﬁden21 alinma bir kimlik gdrmeyi yegliyoruz:bu niteleme

T /Mot



si1fati1 bizce avin kurbanini yani baligi gostermektedir; Kumanca sdzciik~

A

de pekld fonetik olarak kemzin diye yazilabilir. Bilmecenin yanitinin
Ao ™
ilk sozciiiine gelince, onun da qarmaq 'olta ignesi' oldugu goriisiindeyiz.
L

ignenin oltanin ucunda, suda dalgalanmasi, yazma olayini kayigin (%izig)
suda dalgalanmasindan daha iyi taklit edecegini diigliniyoruz. Nihayet,
metnin mantigi, saXla eylemini genellikle kullanilan 'saklamak, muhafaza

etmek, gozetmek' anlamina gelen eylem olarak cevirmemizi gerektirmektedir.

Bunlara dayanarak bilmeceyi yazis ve cevirmemiz goyle olmaktadir:

[R&un Qggg/baginda Uzun bir odunun ucunda
ulu bitiw bitidim uzun bir yazi yazdim;
kemz8n owlu kelgly dep madem ki mutsuzun oglu gelecek,
kemz8n turup saXlad#m _ayakta kalip mutsuzu gozledim
01 garmaq bile balié] Olta ignesi ve balik(yem)
18. bilmece

Yapr. 60r, 28 ve 29 sag:

araba sak tas araba sak / ete ty&tfﬂ ol tovae

Kuun (s.144 ve 152 No.l4), bu bilmece ile 16 ve 17 syili
bilmeceleri ve 19 sayilinin bir bolimiinii, g&fzgzgjyi hepsinin ortak
vaniti kabul ederek birlikte gruplamigtir. 28.satirdaki parcayi tamam-
lanmig bir metin addeder, yalnizca o parcga icgin verdigi ceviriyi alalim:
"currus (tibi) cave! amice, currus tibi cave!".

Bang(s.343, No. XVII), Németh(s.591), Radloff(1915) ve Malov
(s,362), bagimsiz bilmece olarak, sadece ilk besg sozciigii(satir 28)oniine
ic nokta koyarak verirler (Bang'a gore —kendisinden sonrki yazarlar
da onun gibi dislinmiglerdir- "im ersten Gliede fehlt... wahrscheinlich
ein Qualificativ zu\g{ggij), ve 29.satirin sag sayfa kena&nda yvazila
sozciikleri daha sonraki bilmeceye aktarirlar. - .

Yukarida adi gegen b.dlginler, bilmecenin yanitini vermezler
ve bu bilmecenin yanitsiz, ¢ozimsiiz oldugunu disiiniirler. Radloff bunlarin
diginda kalir: sak sozciigiinii, Kazakca ﬁiﬁ: 'udar jat’, vysekat’(ogon’)

ile bir tutarak gu ceviriyi onerir: "schlage den ... Wagen. Stein,

T f40te
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schlage den Wagen", yanitin da su olacagini Onerir: "der Feuerstahl
mit der Schwammdose". Malov, gaq svzcliglinlin Osmanlica, Tatarca §gq
A~ [ )
'stukotnja, boltovnja' ile ayni oldugunu ileri siirmektedir.
Tietze(1966, s.64-66)18.bilmeceyi olusturan malzemeyi bambagka
bir bigimde dagitir -biz de kendisine tiimiiyle uymaktayiz- (onu izleyen

iki bilmece icin de ayni geyi yapar), transliterasyonun%ﬁa yvapar;Tietze'

nin verdigi yazilais ve ceviri goyle:

.[Eraba §gk'/ Y, Wagon, clank!
Tas araba sak ele tiisti. Rocks fell, the wagon making the
sound "clank!"
01 tovi. :I That is the camel.

Yazar, daha sonra, diisen taglarin(bunlar, bazan ceviz ya
da zeytin olabilir) deve pisligi ile kargilastirildigini gosteren bagka
Tirk bilmeceleri verir. Acgikca soylemese de, Tietze'nin,Kuman bilmecesin-
de de ayni geyin stz konusu oldufunu diisiindiigii anlagiliyor. Fakat, gu
yargiyir - vermektedir: " The interpretation of the Koman riddle may

only be regarded as tentative"zz.

Fikrimizce, bu bilmecenin anlamliéégfsﬁzcugUnde ortaya c¢iikiyor:
Bu, 'pattadak! puym! pom! ' diye gevrilebilecek bir onomatopedir ve bu
anlamlgla(daha bagska anlamlari da olabilir) c¢esgitli Tiirk dillerinde
rastlanir.Ayrica bu onomatope(ya da onun degisgskel¥inden biri), bazan

{Kumanca bilmeceninkine
{6zdes (yva da cok benzer) eylem deyiml¥inde kullanilir, 'agirca diigmek'

anlamini tasir(harfi harfine: op! sesi ¢ikararak diigsmek). Ornegin, .
Tatarca gé ite tdga 'gie nut’s'a'23' Kirgizca sal (h@al ) et1 é%ilu
bxg itep tost P4 J 5 g 5a.9 \7salp etip 5/&\,/
2

- v ./
BN 5 v - 1 b 3 t .
.sle?%;‘ija , slepnut’sja ; Baskirca sap %Esynsap itep tgﬁg&l(ya
" e . 25
da yi&%liu ya da béEEl%;? vslepat’ijav ; Kazakca salp etumsalp QEEéi
tisu (yva da gik% } u) 'slepat’ SJa, slepnut’sja 26; Nogayca silp etip
v 27 e W
tiisiiy (ya da yi?ﬁluv) _ﬁlepat sja'“".
[ i S
Yani, Kumanca bilmecede deve, tag yikli bir arabaya benzetili-

yor: Birinci boliimde arabaya, sanki deveye c¢okmesi soylenirmig gibi

"bom!" diye sesleniliyorzg; ikinci bolimde tas arabasi devriliyor,yani

deve yere c¢okiiyor.

T 140t
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Bizim yazimimiz ve bilmeceye Onerdigimiz c¢eviri:

v
I:Araba, sak! o Araba, bom!
Tas araba $ak ele tiiSti. Tag arabasi bomladi.
01 t@Wé:] Yanit: Deve.
20.bilmece

Yapr. 60r, 30 sag:
5 -
5j{yr Xirti koy kogaci ol (...)
Kuun (s.152, No.16) sgoyle cevirir: "bovis dorsum, ovus pectus",
v,
¢linki sondan bir ©nceki sozciigii(kogaci diye okur), %EEEEE}(?!) nin yanlig
L T N N
bir yazimi olarak kabul eder.
bir
Bang (s.343-344) sondanlbnceki sozciigli, tereddiit etmekle
beraber, %9%33} diye yazar; onun fikrince, bu, t1pk1.E££3;'nin Osmanlica
syryt- ile karsgilasgtirdiga §££EE£Lye yakistirilmig yanlis bir yazilis
olmasi gibi, %QEEEEE}( %SEEEE_ "lHuten') icin yakigtirilmis bir yanlisg

yz1lig olabilir. Onerdifi ceviri goyle:

Die Kuh briillte,
Das Schaf blokte.

Németh (s.591-592) Bang'in yorumlarini hakli olarak reddeder
ve sondan bir onceki sozciigi konaki diye okur ve asagidaki yazilis
ve ceviriyi 6nerirf

[iSiffr sirtl Der Riicken der Kuh
Koj kopaki. Ist das Nachtquartier des Schafes.

ol:...:]

Radloff(1915) bu geviriyi kabul eder(bkz.Malov, s.361; Malov

buna herhangi bir eklemede bulunmaz).
v’

Kurygéanovzg, sondan bir ©nceki sdzcik ic¢in Bang'in onerdigi
yaziligsi kabul eder ama, degigik bicimde yorumlar: orada ©zellikle iki
stzciik goriir.Bunlardan birincisi qog'dur:'zadnjaja cast' barana, kotora-

\/\'N——-\
ja u zirnyx baranov sostoit tol'ko iz sala'(s.169). Ikinci sozciik ise
Ati'dir.Bu, et(Tirkce et) stzciifiniin iyelik big¢imidir. Bundan baska,

B?6B31§$8ﬁY§bXQH§E diyg,aslinda 19. bilmecenin yvaniti(bkz Tietze, 1966,

T [ fob
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8.69) olan sGzciigii verir. Agagida Kuryszanov'un oOnerdigi yazilig ve

ceviriyi veriyoruz:

¢ /
[:éiif sirtd Koza spiny syka,
qoy qoy #ti jagodincnoe mjaso (kurdjuk) barana,
ol kerege d;ﬁ] éto resetka jurty.

Tietze(1960, s.342-343) de ol kerege dir'in bu bilmecenin
L W = I
sonucu -0ldugu kanisindadir. Bu kanisinda dayanagi, yaniti, sonucu
'yvurtun, evin kasnagi' olan birgok Tiirk bimecesidir. Sondan bir onceki
sozciigiin'boynuz' yva da belki 'kemik' olabilecegini diisliniir.
Daha sonra Tietze(1966, s.68-71) bilmecenin coziimiiyle ilgili
olarak ilk kanisindan vazgecmigtir. Bir yandan da Kurygzénov’un disiince-
. ) v . o e .y . s
sini dredi?tmektedlr. Kuryszanov'un onerdlglkggB dti'ne gellnce,u£;11
degil de 5'11 vaziligin Kodeksin elyazmasinda c¢ok acik olmasi nedeniyle
buna da sakinimla bakar, fakat onun yerine bagka bir sgey oOnermez.(bkz.
s.143).
P
gonaci'nin dogru yorumu, fikrimizce, -ac'li bir diminﬁtif30
olanlggaig'ln'iyelik bicimi gggigggdlr. Sozciligiin kiiciik bas hayvanlara
gosterdigi dikkate alinirsa, bu, pekdld aciklanabilir bir yorumdur.

Onerdigimiz yazilig ve geviri:

i | U« '
[jSXy&r sf;t?, Inegin sirti,
-~ qoy qogaci. Koyunun budu.
017(...) 3 (..2)
32,bilmece

Yapr.6OV, 10 ve 11:
} a2 o/ -~

onlu Xolulu ayrga otus tvme oneydi|m|r. ol kujas ay jul(dus)/
(t)as

Kuun(s.146, No 28) noktadan onceki sozciigii, Osmanli Tiirkgesi
uvan~ufan- eyleminin sikigmaya ugramig bir bic¢imi(a.y., not 3 ve s.
N S N N
154, 257)olarak goriip agixgig diye yazar. Bilmeceyi soyle cgevirir:
"Dextrorsus et sinistrorsus séparatus, in trecenta millia(? frustula)

7"

comminutus su. - I.e. sol, 1una, stellae.

T (06,F



-16-

{
Bang(s.347) bu stzciigii ayni bicimde yazar ama, onu q££e§£EEi

sozcligliniin bir yanlis yazili olarak kabul eder ve su ceviriyi yapar:

Rechts und links ein einzelner,
300 000 in ihrer Mitte.

Auflosung: Sonne, Mond und Stern.

Németh(s.597) ciiriitiilemeyecek kanitlar vererek Bang'in yorumu-
nu reddeder ve kendisi su yorumu yapar:kg/mezdan. Onerdigi yazilis

ve geviri goyledir:

[ibglu, solulu, ajirgan Rechts und links ein Rinzelner,
Otuz tiimen o mejdan. Ungeheuer gross ist der Platz(wo sie zu
ol: kujas, aj, julduiE] finden sind)

Aufltsung: die Sonne,der Mond
und die Sterne.

Radloff(1915), Németh'in yazimini da gevirisini de kabul etmektedir(bkz.
Malov, s.363).
Necip Asim(1916, Malov tarafindan a.g.y.ta alintilanmis; ayrica
Tietze tarafindan 1966, s.93 te alintilanmistir). yukarida soziinii ettigi=
\ !
miz yaziliszi ZizéﬁT'yerlne yazilmis ngazéggjplarak okumaktadir.
'I scattered flour', halbuki Malov(a.g.y.) sadece (Asim'in agiklamasina
o
dayanarak?) cajdym 'ja prosypal' bic¢imini iceren bir Sagay bilmecesinden
booasch
stz etmekle yetinir.
Nihayet Tietze(1966, s.93, 94) bu yazilig igin yeni bir varsa-
S v
yim dretir: O sozciglin 3££§zgip,ya da , fonetik yaziyla QEESJEEiE( orté-
'"to burn') diye okunabilecegini ©One siirer. Yazar bu bilmecenin cevirisi
olarak birkac¢ degiske Onerir:
When the one on the right and the one on the left depart
(or, When they depart to the right and to the left);

My thirty myriads of "burners" |are there|
That is the sun, the moon, the stars,

ceres as

Moving apart to the right and left,
My thirty myriads of "burners".
That is the sun, moon, the stars, dawn.

veya, nihayet(s.144):

When the one on the right and the one on the left depart
My thirty myriads of "burners" |remain|.
That is the sun, moon, the stars, dawn.

M/ {0l T
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Fikrimizce, Kodeksin bu noktasindaki yaziligtan en uzak olan
Tietze, en dogru yazimi veren de Kuun'dur. Yine de Kuun'unki de tiimiiyle
dogru degildir:Tlpklﬁglm dikatle incelenirse, miistensihin ya da onun
yvazdigini diizeltenlerden birinin, oneydim yazdektan sonra, yanligi
W
farkedidm'yi r diye (ne var ki bu da tam bir diizeltme olamamigtir)
W

diizelttigi goriiliir. Boylece istenen, oneydir bigiminin yazilmis olmasidair,
N

bu, dilbilgisi bakimindan tamamen uygun bir bic¢imdir(genig zaman iigiinci
o s " ot
kigide cekilmig, ©zneye -adlasmig sayi adl_,efff tumeneluyar). Eylem,
one-'(gtge)yiikselme' eylemidir. Geni : oneydir. Kodeksin bask
853; (goge)yikselme' eylemidir enig zamani: gneydir odeksin baska
bir yerinde bu eyleme rastlanmamistir. Eski Uygurca ERé;(yﬁkselmek'Bz,
'vzmyvat', ustremljat'sja vverx'33 ve Tuvaca in- 'podymat'sja vverx
34 (gfgitli Tirk dillerinde.
- in die Hohe steigen'™ (ayrica krg. on- '"biiyiimek, artmak; (bitkinin)bit-
mek; biiyimek' ). 5
Bundan baska, jéggig‘yu da %gllg'nun vanlis bir yazilisi

olarak gormek gerekir, yoksa, u'nun bir ictiiremesi olarak goriilmemelidir.
A~
Clinkii, hem buna es bir duruma Kodekste bagka bir yerde rastlanmiyor
hem de boyle olsaydi cok rahatsiz edici bir uyum bozuklugu olurdu.
" — . 35 o
Krg. Tatarc li-sulli 'mapravo levo'™", Tiirkge sagli sollu'h
s ata %%RV/ sulli 'nap i na , o ui§*i. EA\AJ er

iki yamkn1olan36, vb..

Bu nedenlerden otiirii vardigimiz yazilisg bigimi ve cgeviriyi

sunuyoruz: Y
— o
\mpglu sollu ayir&én Saga ve sola ayrilmig,
otuz timen oneydir. Ug yiz bini goge yikselir.

0l quyas, ay, yulduz, tag;l Gline§,ay, yildizlar ve gafak.

Ty fob, >
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34.bilmece

Yapr. 6OV,12—13

oy otemis otemis jiy koldae kislae / mis. ol 1t dir|t| avzu
artinae oHup u|iljur.

Kuun(s.146) 12-13 satirda(l2.satirin sag sayfa kenarinda
vazili olup da gercekte 33 sayili bilmecenin yanitini olugturan metin
de dahil olmak iizere) ii¢ ayri bilmece goriir. Bunlar 30-32 olarak numara-
lanmigtair. Yazilaisini(a.y.) ve ceviisini(s.154) sodyle verir:

1. |30| ox otemis otemis jiy kolda kisla. ol bej klilagd d’.
A . e =l

“Ipse solvit, solvit, -prompta manu absconde. - I.e.servus principis";
2. |31] (...) mis. ol it dir (gevirisiz birakilmig);
A Q,_/NW

3. |32] avzu artina sohupupur. "Os meum(vel tuum)dorsum ejus
N N U e g
mordet".
Radloff(1887, s.4-5), Kuun'un 31 ve 32 numara verdigi bilmece-
lerin tek bir bilmece oldugu ve birinci parcganin ayni zamanda bilmecenin

vanit1i oldugu goriigiindedir. Yazilis ve cgeviri Onerileri goyle:

[E@zu artin soqup Opir. Sein Mund stdsst an sein Henterteil
01 it tir;] und kiisst es.
Das ist der Hund.

Bilmecenin dogru yaziligini ilk kez veren Bang(s.347-348)

olmugtur, fakat otemis'i ot~ 'hindurchgehen' sozciiginiin bir tiirevi,
AR B

ey . s . R
e&z;l de isi va da issi'nin yanlig bir yazilis bicimi kabul ederek
su geviriye varmigtir:

Die Niederung passiert es, passiert es,

Am heissen (?) See iiberwintert es.

Auflosung: der Hund, denn er steckt die Schnauze
in den Hintern und schlift.

Bang'in tersine, Németh(s.598-599), oy yaziligini 6y 'Geschrei'
e A W

I3
AY

ve jiy yaziligini f1Z 'warm' diye yorumlar ve birinci dizedeki tekrarla-
AP N’
nan eylemi‘gg;"einen Laut geben(von Tieren)' ile tzdeglegtirir. Onun

onerdigi yazilis ve ceviri goyledir:

‘ T N .
NQ—M‘FL\ N txk\fll?(' SYACAL 3 E f’ ‘ lo‘\ylm(_('c_% LVC«L\ Va (,;L,‘V\
V)’L", c&{"_[c\f\mu.) .

T[4,
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39. bilmece

Yapr.6OYZO:

tap artidae karp. ol esikdir.

Kuun, tap s6zcigiini Fransca sabir anlamina gelen tap, karp'a

LJ\-" N [
Arapga vyiirek sikintisi, izgiinliik, siinti anlamina gelen karb (s.146,
No 18 ve 19) ile vzdesglegtirip esik sozciigiini esek anlamina gelen esek
N~ N A~

ile ozdeslegtirir(s.154) ve gu geviriyi yapar: "Post patientiam angor.
I.e. asinus".

tap ve karp'i birer onomatope olarak alan Radloff(1887, s.5)

A e
bilmeceyi sodyle vazar ve cevirir:

Tap artinda qarp Klipp darauf klapp
01 4sik tir?] Dies ist die Tir.

Daha sonra, Xersucg'ta Radloff bu caviriyi biraz degigtirir:
"posle xlopa sleduet xldp (&to dver') - auf klipp folgt klapp (das ist
die Tiir)" (II, 212, garp altinda) ve "posle tuk-tuk bkrip-skrip(&to
AT
dver') - auf klipp folgt klapp (das ist die Tiir)"(III, 945\3&£ralt1nda).

Bang (s.349) hic¢bir agiklama vermeden, ¢eviriyi goyle yapar:

Knarr! dann krach!
Auflosung: die Tiir.

Radloff ve Bang'in tersine Németh(s.601-602, tap ve karp'ta
AL~ N
birer onomatope degil de, buyruk kipinde cekilmis iki eylem goriir. Birin-
cisi bulmak, kegsfetmek anlamina gelen Eap—, ikincisi ic¢in "gemeintiirkisch
/\-"’
karba- mit den Handen fassen, packen' usw" der., Fakat bunun "gemeintiirkisct
degil, garma-'nin m'nin b'ye doniigmesiyle 71
ss s as S S . o . . - . .
giigtiniin oldukca seyrek raStlanan bir deigiskesi olduguna da isaret edelim)
Németh bilmeceyi g0yle yazar ve cgeririr:

s

Tap, artinda karE:] Zuerst finde es, dann packe

ol: esik dir. Auflosung: die Tiir.
Németh'in dikkatini cemesi iizerine, Radloff(1915) eski ceviri-
sinden vazgecger; artik %gzgfl gg{g:'ln buyruk kipi olarak 'podnimat',

otgibat' (dver' u jurty')' olarak goriir, buna godre cevirisi de goyle

T o6 F



olur: "Erfasse (finde) es und hebe es darauf auf! Dies ist die Tir"

(bkz Malov, s.367; Malov hicbir sey eklemez).

Tietze(1966,5.113-115) *2

Németh'in filolojik yorumunu kabul
eder ama, bilmecenin icerigi konusunda doyurucu bir acgiklama verecek
durumda olmadigini da soyler. Bunun ic¢in bilmeceyi soyle cevirmekle

(s.145) yetinir:

Find it, then grab it!
That is the door.

Herhalde, bugiine kadar bu bilmeceyi ac¢iklamak icin girigilmis
kiim gabalafln higbiri doyurucu sonug¢ vermemigtir. Bunun birinci nedeni
yazarlarin hepsinin (goriildigiine gbore Tietze bunlarin diginda kaliyor)

{
artinda sozciigline bir zaman degeri yiikklemeleridir(sonra, bundan sonra
\_,M—\_.—s .
gibi bir anlam vermektedirler). Halbuki, bildigimiz kadariyla, bu bigim,
hicbir Tirk dilinde zaman ilgeci ya da zaman belirteci olarak kullanilmaz
Ikinci neden, cabalarin doyurucu olmamasinin ikinci nedeni, garp stzcligi-
niin ¢oziimi glic sorunlar ortaya koymasidir. Bu, bagka hic¢bir yerde ono-
matope olarak goriilmez(gsu halde, ne anlama geldigi bilinmemektedir);
evlem olarak da sadece Bagklrcada43 rastlanir, fakat -bu cok daha Onemlis
(
yer anlami yiklii(lokal) artinda sozciigii taarfindan belirlenip de bilmece-
N
nin onca sinirli genel baglami iginde anlasilirligini yitirmemesi olacak
gsey degildir.

karp sdzciigiliniin yazilisina gelince, oteki iki yorum bize tercih

A
edilebilir geliyor: ya birbirine carpan nesnelerin (bu durumda "kapi

3 ea lnxﬁo\
arkasinda" yani yurt ic¢inde yiriitilen ev igleri STnasinda birbirine
garpan nesnelerin) giiriiltiisiini anlatan.€§£g/onomatopesidir va da(Kuun'a
gore) Arapca - mkxmmxg(Codex Cumanicus'ta Arapcadan alinmig pek cok
sbzcik vardir)karb sozcligiinden alinmig bir k#8rp adidir, anlami sikinta,
N e

zahmet, iizlintii, mutsuzluk44(yurt iginde oturanlarin durumunu gosterdigi

diiginilen)kargiligindadar.

T 406
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Elbette bunlar, daha ileride yapilacak arastirmalar tarafindan

dogrulanmasi ya da ciiriitiilmesi gereken birer basit varsayimdan ileri

==a

e
s o I M 8

gitmez. Bu varsayimlara dayanarak Ve\EEP sozciigiiniintaps
"bulmak, kegfetmek' anlamlndaki\EEB— eyleminin buyruk kipi oldugunu

diisiinerek asagidaki yazilig ve ceviriyi Oneriyoruz:

{
[Eap: artinda qarp(ya da:k8rp) Bil bakalim:arkasinda -krak!
01 esik—diri] (ya da: acilar)
Kap1.
Agustos 1971 Biikreg Universitesi

7, Edgar Quinet sk.
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IV sayili makalenin notlari

* Bkz"Revue Roumaine de :Linguistique", XV(1970),No 5, s.455-459(1I),
ve No 6, s.579-584(II); XVI(1971), No 4, s.275,286 (III).

1. Bkz. A, Tietze'nin agsagida adi gegen kitabinin ekindeki kaynakcga.

2. Bilmecelerin dilbilimsel acidan arastirilmasinin ikinci plana atilmis
olmasiyla ilgili olarak, Gerhard Doerfer'in A. Tietze'nin kitabi

=~ konusunda vyazdigi tanitma ve elesgtiri yazisindaki gdzlemlere bakiniz.
"Fabula", XI(1970),fasikiil 1-2 5.196-201 icinde.

3. Bu yontem, daha ©nce, 1960 yilinda Andreas Tietze tarafindan Moskova'

da XXV. Oryantalistler Kongresine sunulmug -wve Trudy dvadcat' pjatogo
MeZdunarodnogo kongressa vostokovedov(Moskova 9-16 Agustos 1960) icinde
yayinlanmis olan IQQEKQQQQTEIEHTEE”EQ§11k11 tebligde tanitilip ogitlen-
misti. Derginin III. cildi, 1963. s.338-344

4, A. Tietze'nin yukarida adi gecen kitabinda "Table of translations”a
bkz. (s.141-146), burada italikle basili oldukca ¢ok sayidaki parcalar
"must continue to be regarded as more or less hypothetical"(s.141)

5. Tietze tarafindan yayinlanmig ve Grédnbech'inkinden daha agik olan
tipkibasimdaki harfi harfine yazim.

Gotik s'i oldugu gibi yaziyoruz, montekasen a'yi ve varyantlarini
ae olarak gGsteriyoruz.

Elyazmasinin ugradig:r cesitli kazalar su igaretlerle belirtiliyor:

(...):k8g1t ya da miirekkep kaybi; eksik harf ya da stzciik yerine konulabi-
lirse, onu noktalarin yerine koyuyoruz;

[ ]: cizme, eksponktiiasyon ya kazima yoluyla bir harf ya da bir
sozciigiin yokedilmesi;

/ /: bir harf ya da bir sozciigiin eklenmesi.

6. Birden cok adi gegen incelemeler icin agagidaki kisaltmalari kullani-
yoruz:

Bang: W.Bang, Uber die R8tsel des Codex Cumanicus, SPAW, Phil.-hist.
Classe, 1912, s.334-353 icinde.

Gr¢nbech, KW: M.Grénbech. Kgmgg%§ggss Worterbuch, Tlirkischer Wortindex
zu Codex Cumanicus, Kopenhagen, 1942 T T

Kuun: Codex Cumanicus bibliothecae ad_templum Divi Marci Venetiarum.
Primum ex intégro edidit... Comes Géza Kuun, Budapest, 1880.

Malov: S.E.Malov, K istorii i kritike Codex Cumanicus,"Izvestija
Akademii Nauk SSSR" icinde, Otdelenie gumanitarnyx nauk, 1930, s.347-
375.

Németh: Julius Németh. Die Rdtsel des Codex Cumanicus. ZDMG iginde,
LXVII(19132, s.§77—608. T T -

Radloff(1887):W.Radloff, Das tiirkische Sprachmaterial des Codex
Cumanicus. Manuskript QQE/thligghégiﬁgiﬂyéfgaS-Kigche indvgﬁedig.iNach
@g;\ég§ggggfdes Grafen Kuun(Budapest 1880).St-Petersburg, 1887,s.2-5

Radloff, Versuch: W. Radloff. Versuch eines Worterbuches der Tirk-
Dialekte. I-IV ciltler. St.Peterburg, 1893-1911.

Radloff(1915): W.Radloff, Die R4tsel des Codex Cumanicus(1915 te
yazilmig, fakat elyazmasi olarak kalmis makale; onemli bolumi, Malov
tarafindan, yukarida adi gecen incelemesinde alintilanmaktadir).

Tietze(1960): A. Tietze'nin yukarida 3.not altinda adi gecen tebligi.

Tietze(1966): A. Tietze'nin yukarida adi gecen monografisi.

7. Rusca metinler ve Rus alfabesiyle basilmig Kumanca metinler, teknik
nedenlerden &tiirii, bu makalede, okunuglariyla verilmigtir.

T f{ob. =



10.

11.

12.
13.

14,
15.
16.
17.

18.

19
20

21.

22.

23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.

30.

Ayrica bkz. Grénbech, Kom. Wb., s.189.

Malov'da(s.351): "tamazyk", herhalde dalginlikla.

Abdiilkadir Inan, Codex Cumanicus bilmecelerine Q§££3 "Kopuz" icinde,
(Istanbul),~193@,“No 3, 5.83% ‘ '

Inan, bu iki s6zciigii, sirasiyla, taibizik ve tabzuq olarak yanlig
(s.84)yazar.(bkz. birinci icin Radlof ‘VersuzgﬁTI?973; ikinci igin

Drevne tdurskii slovar', Moskova, 1969, .53
yrica bkz Tietze(1960),s.343. _
Tietze,kitabinin sonunda(s.141) gu ceviriyi verir(Italikle yazilx
olanlar az ¢ok varsayimsal yorumlardir):

Find it, find it, the riddle, Sl %

The blazing riddle. -
Its shadow is of silver,
The burning riddle.

That is the butterfly.
Gerhard Doerfer, "Fabula"icinde XI(1970), fasikiil 1-2, s.196-201.
Bkz. yukarida Radloff'un(1915) ayrag icindeki aciklamasi. ‘
Bu ceviri, Radloff(1915)vve Malov(s.357,not) tarafindan kabul edilir.

vV
S.K. Kenesbaev A.K. Kuryszanov, O novom izdanii "Kodeks Kumanikus"
v Kazaxstane, "Izvestija Akademii Nauk Kazaxskoj SSR" icinde, Serija
obs€estvennyx nauk,1964, fasikiil 3, s.43-44.

-

. . . v [ ' . e Pe
"Imejutsja 1li voobsce slucai v "Kodekse", kogda dannaja certocka
= tilde imi - n.n.] oznafaet bukvu m? Nagkol' ko nam izvestno,
Y .rukopisi ona upotrebljaetsja dija peredaci y osnovnom pn_ i izredka

r. Ee priznat' za bukvu m_moZno 1is' kak iskljufenie"(s.43).

"Bukva k zafiksirovana me%du syovami are i 016 (s.14).

Annemarie von Gabain, Komanische Litteratur, Philologiae Turcic
Fundamenta ic¢inde, II, Wiesbaden, 1965, s.244.

Bkz. Pergidfko-russkij slovar'. Pod redakciej Ju.A. RubinCika. II.cilt

gpskova, 1970, s.352,su maddeler altinda: 1. 'mnepritjazatel'nyj, ne-
Cestoljubivyj, skromnyj';2.'nesfastlivyl, nesfastnyj; bednyj';
3.'nevezulij, nes€astlivyj (v azartnyx igrax)'. éyn&ca krg. F.Stein-

gass. A Qomprehensive Persian-English Dictionary’, Lonldra,1957,.1049.

Tietze, kitabinin sonunda(s.143), clank sbzcﬁgﬁnﬁ ve making the sound
"clank!” parcasini italkle yazar.

Iatarsko-russkij slovar', Moskova, 1966, s.653.

Bt e e,
gggggg—Kirgizskij slovar', Moskova,1957, s.961.

Russko—Bagkirskij slovar', Moskova,1964, s.955.
L N N e

Russko-Kazaxskij slovar', Moskova, 1954, s.905(ayrica bkz slép altinds
WM L g

Russko-Nogajskij slovar', Moskova, 1956, s.706.

75, X a caf-&aq 1 k bljuda" (K.K.Jud

Krg. Kirgizca cag-caq "vozglas ponukanija verbljuda"(K.K.Judaxin,

‘Eiggig§kg:§g§s ij slovar'. Moskova, 1965, s.836.

(4%
A, Kurys;gnov, K izuceniiju kumanskix zagadok, Yopr istorii i dia-
lektologii kazaxskogo jazyka icinde. IT.ciTt, Alma-Ata,l ,8.167-171.
Kiicliltme soneki 1§;ve degiskeleri j¢cin bkz. E.V. Sevortjan, Affiksy

imenng o_slovoobrazovanija v azerbajdZanskom jazyke.(Opyt sravnitel’
nogo issledovanija).Moskova,1966,s.169-170.
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v
31. Krg. eski Tiirk¢e goyj ve 'myscy, muskuly; mjakot’' (Q;gygg;jg;ﬁklj_glgyggl.Leningrad
1969,s.456); Kirgizca gony. 'mjakot’ bedra' (K.K.Judaxin, Kirgizsko=rus-
lejs§lglggf.Moskova,\%§%§, s.403); Uygurca 'zad(nica)' (S.E.Malov,
ngg£§klj\jgg%k. Xami jskoe narecie.Moskova -‘Leningrad, 1954, s.161)
rear, tail, back), bottom, rump, arse, bum' (Gunnar Jarring, An Easterr
Turki=English Dictionary, Lund [1964],s.251). e

32.A. Caferoglu,\E§§i~qygur>Tg£kgg§i Sozligli, Istanbul, 1968, s.150.
33.Drevnet jurskij slovar’ [Redaktory:V.M.Nadeljaev, D.M.Nasilov,E.R.Tenise
EVR. Tenisev, A.M.Scerbak] Leningrad, 1969, s.385.

34.Radloff, Versuch, I, siitun 1820.

353$§£Q£§E9:£E§§¥liiﬁl' Moskova, s.599.

)
36.Tiirkce Sdzlﬁﬁéf Hazirlayan: Mehmet Ali Agakay. Ankara, 1966,s.618.
§ e e ———

37,0y sb6zciigii, Tirk dilerinin ¢ofunlufunda saptanmistir, Srnegin, eski
Tlirkce(Drevnet jurskij slovar’,s.365), Gagatayca, Uygurca, Kirgizca,
Hazarca(Radloff, Versuch, I.969), Kazakca(Kazaxsko-russkij slovar’.
Moskova, 1954, s.258), Nogayca(Nogajsko-russkij slovar’, Moskova,1963,
s.241), vb..

38.Bkz. eski Tiirkge ptd- 'vypolnajat’, ispolnjat’' (Drevnetjurskij slovar’
s.392); Cagatayca,0td- 'ispolnjat’vytravljat’, zaplatit - erfiillen,
ausfithren, bezahlgﬁTTRadloff,Versuch, I, 1264); Kazakca ¢te- 'ispolnit’
vypolnit’' (Kazaxsko-russkij slovar’ ,s.499); Nogayca tte- 'vypolnjat?’
(Noga jsko-russkij slovar’, s.263); Kirgizca Oto- 'ispdfﬁﬁét’vypolnjat’
(K.K.Judaxin, Kirgizsko-russkij slovar’, s.602); Tatarca iiti-'ispolnjat
vypolnjat’, soversit’' (Tatarsko-russkij slovar’, s.754),vb..

39.Drevnetjurskij slovar’, s.264 ve 265.
40.Krg. Grgnbech, KW, s5.273: yjy.
A
41 .Radloff, Versuch, I, 213.
o
42 .Ayrica krg. Tietze (1960), s.341-342. .
43.Bkz. Baski sko-russkij slovar’, Moskova, 1958, s.327: g§£E§E :
1. 'pleskat’sja (o rybe)'; 2. 'xvatit’, lovit’ na xodu na Tetu(kogo-
Eto)'. A T
[ ———
44.Ayni Arapca stzciik, Osmanli Tiirkcesi tarafindan da alinmistir: kerb
'care, anxiety; grief'(bkz. Redhouse'un s6zliigii, s.1534). N



¥*
Miscellanea Cumanica (V)--

Vladimir DRIMBA
Codex Cumanicus ic¢inde iyelek bicimi tagiyan sozciikler

Codex Cumanicus'un leksikografik boliimlerinde Kumanca zozciiklerle
onlarin Latince ya da Almanca ceviérileri ar7asinda pek g¢ok birbirini
tutmazlik vardir. Bunlar arasinda, Latince ya da Almanca karsgiligi ‘
iyelik sifati almamig, kendisi iyelik eki alﬁlg tekil Kumanca sdzciikler
bagli basia bir ©bek olugturur.Birgogu ig¢in K. Grénbech, yalin bicgimdeki
sozciige dogru ulagabilmigtir. Italyan boliimden birkag¢ &rnek:

alni "frons" 47° 11(3.kigi): %izg Grgnbech, s.36;

2 r

g&im |eYim yerine yanliglikla yazilmig| "socera 49~ 22(1l.kigi):

v

esi Grgnbech, s.94;
v

er/i/nin "naris" 47V18(3.ki§i belirtme durumu'akusatif'); erni

"gingiua" 47°23(3.kisi):erin Grénbech, s.92;

kuzun "potencia" 20V4(1.kisgi): kﬁE/Grénbech, s.157.

Bu ¢egit Ornekler elyazmasinin Almanca boliimiinde ve Italya boliimii-
ne Almanlar tarafindan sokulmus stzcilklerde daha coktur; birkag ornek:
asi "der kern" 82V28 so0l(3.kigi): ag/Gr¢nbech, s.43;
coqlu 'mens" 665 sag(3.kigi): ko 2 il Grénbech s.152;
cqggl "di macht"” 80V18 sag(3.kisgi): caq Grénbech,s.73;
[T
jelni(das vytur" 825 sol(3.kigi): jelin Grgdnbech, s.121;
v
¥ aa
jo/1l/cu "ein gast" 81" 27 sag(l.kigi):jolcu Grédnbech, s.126;
- AAAAT—
jzin "eyn spor" 56° 28 (3.kigi belirtme durumu):&i Grgnbech,s.108;
koti "dger ars" 48% 20 (3.kigi):kot Grénbech, s.155;
7,V
orozuy "fortuna" 13V 11(2.kigi): qggroz Grgnbech, p.209;

Vsasi "similis" 38F 10; oHs%%.i "similitudo” 82V6 sol(3.kigi):

v
uvsas, oXéég/Grénbech, p.178. $5
WV\M/

Cok seyrek de olsa, bunun, yanlig ¢oziimleme sonucu ortaya c¢ikmig,

tersi bir olayla da karsilasgiriz:

koz "angnus" 65v 5 sag gozy "Lamm" Gré¢nbech, s.202.
Bununila birlikte, bazi Orneklerde,. Grd.
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Bununla birlikte, Gr@nbech, bazi orneklerde iyelik ekinin var-
11g1 agikga goriilen bigimleri yalin kabul eder ve sozliigiine oyle alir.
Agsagi bu durumlari ¢coziimlemeye calisacagiz:

1. amu "vuluua" 48% 19; Gr¢nbech, s.37: amu.

NAALA

Tiirk dillerinin c¢ogunda bilinen bigim, ag'dlr.(brnegin, bkz.Radlof-
fun sozliigli I, siit@in 643), -zaten Kodeksteki yazilisi bu yonde yorumlayan
da Radloff’turB— halbuki Grédnbech tarafindan verilen bigime higbir

yverde rastlanmaz. Bundan ayri olarak "amu" yazilisi, biiyik olasilikla,

" "

{
mistensihin "ami" (=ami) yerine yaptifi bir yanligtir.

2. chultchum "risus" 29 11; Grgnbech, s.158: kiiltkiin "Gel#chter".
BRAR R
Grgpnbech su agiklamayi yapar: "Somst kiiltkii; vielleicht also
1. Pers.?"Yanit, kuskusuz, olumludur: kijl'iin -genellikle hakli gerekcgesi
gosterilemeyecek- bir birlesik sonek olan -kiin araciligiyla olusmus
tirevine hic¢bir Tiirk dilinde rastlanmamigtir.
Biiyiik olasilikla Kodeksteki yazilig yanlaigtir("t" fazladan oturtul-

mujgtur), gercege en uygun gdriinen yorum, Radloff'unkudur: kﬁlkﬁh.
Y e oad

3. iwykwn 61r19; iwckun 63F 11; Grgnbech, s.127: juvuqqun(jovyq,
s . [V TV e ]
juvuq, juq sozciiklerinin degigkesi) "Lossprechung".
NANA ane
ki yazilis biciminden birincisi, yazim ve cgevirisi Gronbech
tarafindan gdyle yapilmis bir metin parcgasinda geges:[éqa papdan
Un
juvugqqun bogaé]"ihm wird vom Papst Losssprechung B Ablass zuteil".Yazar
su aciklamayi eklemigtir: "Ms: jwckwn oder jwskwn, also eventuell jiiz
(Ve e [ jra—
.3 t 1 "
kiin 'h@ndert Tage'zu lesen”.
Oysa ki, elyazmasinda, hic¢ kuskusuz, iyice kazinamamisg baska
bir harfin, belki bir "c¢" harfinin yerine -vakia beceriksizce olmugtur
A 5
ama- bir)?ile yvazilmisg "i%kan" vardir. Su halde, bu okunusun dogrusu,
bagka bir yaz1m1zda6 onerdigimiz gibi, yuwuq degil, yiiz kiin5 olacaktir.
LR R SN

Bu agiklama, bu sozciiklerin bulundugu genel baglama c¢ok iyi uymakta

(yapr. 61F 11-19).

T/ (063
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J
A d‘
M’[}im egi konil bile bizim yzX-owgld kels8 ulu kﬁn»§&%rlap, ana
) Ut o
bol¥ay alt}) y2l boSaq. .
! 3 }
v v v
Kim egi konil bile gsitse tag?s sdziin, ana bo%Xéy altmfs kiin
v v
bosaq; kim kim egi koniil bile esitmdse , aga he¢ nem4 yuwuq bosaq |bolma-

Yay|.
tog

! v/
Kim ans#z#n kels8 bizim y#X-owgd ulu kiind&n Bagaa yazuqg ticiin

vy S {
aq?rgénsa, nece kelip Tegriga yalb%;sa yemese sadé%@s ndan bizg8 bersd,

anca ana papdan yiiz kiin bosaq [bq}%ﬁyl.il

"Kilisemize istekle gelip vyortu giinlerini kutlayan, alti yillik
bir bagiglama alacaktir.

|incilin| harikuladde stzlerini istekle dinleyen altmig giinliik
bagislama alacaktir; ve onlari istekle dinlemeyen hicbir bicimde affedil-
meyecek, (hig) bagiglama qlmayacaktir.

Yortu . glinleri disinda kendiliginden%kilisemize gelip giinah ¢ikaran
ve gelip Allah'a dua eden ya da bize sadéglnl veren, bodylece papadan
yiiz giinlik bir bagislama alacaktir."

ikinci yazilis bicimine gelince, o da Grfnbech'in sbyle yazip
cevirisini yaptigi bir metin parcasinda karsimiza glkar:[kfrek ne kim
ata ajtyr juvuqqun tutmaYE)"man muss ... das, was der Beichtvater sagt,
als Lossprechug hinnehmen". Morfolojik bakimdan ele alinirsa, nggg‘un
yuwuqqun diye bir degiskesi burada da acgiklanabilir birsey degildir7
ANNAAAA

Yukaridaki parcanin sentaksik c¢oziimiiniin gerektirdigi gibi, "iwckun"

" "

yaziligi(burada "c" ya da "k" gereksizdir) yuwuqun diye okunmalidir;

. . _ durumundagdazr
bu, yuwuk sozciiginiin 3.kigi iyelik bic¢imi belirtme (akusatif) ve tutma)a

-
sOzcliginin ikinci dolaysiz tiimleci iglevindedir. Stzkonusu parcayi d
biz gsdyle cevirdik: "Giinah ¢ikaranin dedigini, onun bagislamasini

. 8
gozetmek |zorundasin|"".

T (406 B
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e
4, jaeli "der mane" 81V 14 sol; Gronbech, s.112: jali "M#hne

S
desjPferdes".

Bu; yal stzcligiiniin 3. kigi iyelik big¢imidir. Kars. Azeri, Basgkirca,

Kumi dili, Nogayca, Osmanlica, Tatarca, Gagatayca, Tiirkmence yal; Kir-

N g™

gizca gal; Altayca d'al; Kazakca, Karagay dili Zgl; Tuva dili cel;

Yakutca siel; Cuvad dili ¢ilXe, Ozbekge y519.
LA ’ : Lard

o WP g
5. orsv "zecst zich wedir" 82% 10 sag; Grénbech, s. 266: ur(u)é/
A—megnnd
"Kampf, Widerstand".
Birgcok Tiirk dilinde "¢atigma, carpisma, karigiklik, kavga"lo anlam-

larina -yalin biciminde hig¢bir zaman -u almamak iizere- sahip olan urug‘
3.kigi iyelik Dbig¢imi (bkz.ag;k;??agé—sﬁzcﬁge bagli edimi dile getiren
Sy G a--z\o\

igsteg catida bir eylemin 3.kigisi igin,uzakca da olsa, yapilan Almanca

ceviri)dir.

6. temeri 62V 36; Grdnbech, s.240: temeri "Entziindung, Eiter".

Bu stzciik, su baglamda geger:CEecik jara jaXsy bolmaz icinden
temeri cygmajynca, alai]l...l,Gronsech'in cevirisi: "wie eine Wunde
nicht heil wird, bis der ‘Eiter herauskommt, so...".Oysa, sentaks baki-
mindan aciktir ki, temeri sozciifiiniin tam cevéirisi "ihr Eiter" yani

[Yatam o —oud
"yaranin irini" olmalidir. Bu parcganin bulundugu bdlimiin (yapr.62v35— 37)
il
n
tﬁmﬁﬁ; soyle yaziyor ve geviriyoruz:"Bir yara nasil irini iginden ¢ikma-
dikca iyilesmezse, giinahkdr bir ruh da , iginden gilinahi ¢ikmadikga
temizlenmez 1

Temeri'nin yalin bigiminir yani temer sozciifliniin agiklanmasi

(Ve g s
gerekiyor. Herhalde bu Kumanca sdzciiklewKaggarli Mahmut'ta saptanan
t4mrdgi bigimi arasinda Grgnbech'in diiglindiigi iliski dogruysalgoriiniise
gore, dogru), temeri yaziliginin yanlis oldugu diigiintilebilir

(6rn.* temre(v)i yazilmig olabilir; karsg. buglinkii cesitli Kaipgak dillerinde

temrew, timrdw, vb..).
Ww

TN fo6. €
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7. tinim 10%17-18; tinY 10" 20-21; Grénbech, s.262: tynym "Ruhe".

o
Elyvazmasinda asagidaki bic¢imleri goriiyoruz:
|satl7| Despero Tinimdam chzarme |aynen|
|satl8| Desperaui Tinimdam cheztim
lsat20| Desperatus TinTdd" Chezmac |Yanliglikla Chezmis

yerine yazilmig |
|sat21| Desperatio TinTda Chezmac
Grgnbech, bazi Kumanca eylem deyimlerinin (locution verbale)
Latince cevirilerinin etkisi altinda kalarak higbir Tiirk dilinde bulun-

Vo
mayan anlamda ("Ruhe") bir yalin bigime (glnﬁm) varmigtir. O deyimleri

e S

Grgnbech goyle okumugtur:CEynymdan kegéj”(beunruhigt werden), verzweifeln'
[Eynymdan keg&?gy"verzweifelt",[Eynymdan keg%eé}"verzweiflung"

Oysa, birtakim anlamsal nedensel, onlardanfzok/sbzdizini gerekleri
bu yorumun kargisinda yer alir: Gergekte bu, Kodekste iyelik big¢imine
sik rastlanan ve "ruh" anlamina gelen tin stzciigiidiir(ilk iki ornekte
1.kiginin iyelik bigimi.gbrﬁlﬁyomt&%qimdan ke;ér—meérumudum kiriliyor)
=tam ¢eviri: ruhumdan gegiyorum—;[i}nlmdan kagéigl(umudum kirilda).Son
iki ornekte 3.kiginin iyelik bigimi Var:[é%néndan keéﬁi (umutsuz),

[iiglndan kegﬁak (umutsuzluk). Grgnbech'in yorumu kabul edilirse, o

yorumu" gihlmzmdang:kecar meni]vez;_glmihdan (kecml%i}blglmlerlnl de

kabul ederek diizeltmek gerekir.

8. toragi "eyn turm" 57V 18 sol ; Gronbech, s. 249: torég; "Turm" .

Gembeeh, buna su eklemeyi yapar: "Krg. Osmanlica doruq *Hiigel,
C(n/n Lce henane

Gipfel'? Also toraq in 3.Per.?" Bu soruya, J. Benzing, ZDMG ig¢inde
[ O )

-97.cilt,1943, s.154-155- olumlu yanit vermigtir.

e /ot 8



NOTLAR (V)

* Bkz."Revue Roumaine de Linguistique", XV, 1970, NOS,s.455—459(I), ve
N°6, s.579-584(II); XVI(1971), N%4, s.275-286(III); XVII(1972),N°1,

. ?3-21(IV). Ayrica bkz. Ayni yerde(1966, NOS,s.481—489)Birkag Kumanca

‘ yorum ve etimoloji; ?%ﬁ%ﬁatjurkologii(K sestidesjatiletiju akademika

229 -
NA Azerb. SSR M. §i Siralieva)ligi%agl’Ebégx6éumanicus"un aciklayicz

sozciikleri(gloz) konusundaki makalelerimiz.

1. K. Gr@nbech. Komanisches Worterbuch ,Tiirkischer Wortindex zu Codex
Cumanicus, Kopenhag 1942. Ayrica bkz. W. Bang, Vom Koktiirkischen zum
Osmanischen?IV3®, SPAW 1921, Phil.-hist.Klasse ., NOZ, cesitli sayfalarda

2. Krg. Bang, a.g.y. s.15 & 34.

3. W. Radloff, Das tilirkische Sprachmaterial des Codex Cumanicus.
Manuscript der Bibliothek der Marcus-Kirche in Venedig. Nach der ausgabe
des Grafen Kuun (Budapegte 1880). St-Peterburg Carlik Bilimler Akademisi
Argivi, VII.dizi, cilt XXXV, NO6)St.Petersburg 1887, s.8.

4. Radloff, a.g.y.,s.36.

v
5. Krs. Radloff, a.g.y.,s.82: [...]paptan yiiz kiin bosaq "der erh8lt vom
Papste hundert Tage Indulgenz".

6. V. Drimba, Syntaxe comane(Kuman dili sfzdizini), Bilkkregs-Leiden 1973,
s.222(ceviride s.223).

7. A. von Gabain Philologiae Turcicae Fundamenta(I. Wiesbaden,1959,s.58)

i¢inde yukun({yu- "waschen") "Busse" snerir.
8. Drimba, a.g.y.,s.250.

9. Bkz. W. Radloff, Das tiirkische Sprachmaterial des Codex Comanicus, s.36
Isslevodanija po sravnitel'noj grammatike tjurkskix jazykov. Cult IV.
Leksika, Moskova, 1962, s.1l.

10. Ornegin bkz. W. Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte,
I, siit.1664. J. Deny, Hrmeni Kumancasi ve Kamieniec' in' "Yildiz Cedvel-
leri"(1604-1613), Wiesbaden 1957, s.78; E. Tryarski, Viyana koleksiyonle

. rindan ii¢ elyazmasina gore Ermeni-Kipcak s&zliigi, cilt I, ciz 4, Varsgova
1972, s.809.

11. Bkz. Syntaxe comane adli yapitimiz, s.247 ve 249,
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Vladimir DRIMBA

Metin elegtirisi notlari
1. a[g@)gilr/ga/machlil
Latince contritio cordis "pigmanlik, vicdan azabi" tamlamasinin
A NN

Kumanca kargiligi ilk bicimde congul agermachi(yapr.7v8) yvazilmigtir.
Bu dizimin ikinci 68esi , daha, sonra, bir Alman musahhih tarafindan
g ve e harfleri yetersiz bicimde kazinip, sirasiyla é/ve i konuiarak,
sbzciigiin izerine r ve m arasina rastlayan yere ga eklenerek, sondaki
i kaldirilarak su bigimi alml§tlf: agirgamach. Grgnbech'in KW,s.28

de kaydettigi, bu bigimdir: acyr%amax - kogil acyr%amaX icinde "Reue".
|7 Wm

(%3
Oysa, ikinci dgesi‘%gﬁrmaq ve:éy?lmaq sozciiklerininmecazi
l/\-’\,

AN e g

anlamda aci(manevi), derin tiziinti demek olan "Schmerz" (Grgnbech,a.g.y.
¥4

(%)
3 - . . fod
e%?g—, @f§r— altinda) bir deglgke51(eklenm3/111§klsl gosteren olagan

iyelik big¢iminde bir degiske) ve konyil agigkémaX'ln eganlamlisi olan
R - ' .
baglangigtaki koniil aﬁ?rmaX% diziminin de ilk bigimine varmak gerekir.

2. asi
Bu sbtzciigiin yazilisi ve verilen Almanca stzciik("der kern")

(v
(yapr. 82V 28 sol), Radloff tarafindan(Tiirk.Sprachmat., s.7, as altinda)

N

Vi .
asli "der essbare Kern" diye yorumlanir. Grgnbech (KW., s.43 ag/altlnda)
[ s

bu yaziligsi ayni bicimde okur: E§§(3.ki§i iyelik bigimi)l, fakat Almanca

) kargiligi "der Kern(des Kornes) olarak yorumlar; Kumanca sodzciige verdigi

{

anlam, bu yoruma uygun olarak "Getreide" stzciigidiir.

Gercekten de, as sozciigiiniin bazi Tiirk dill*rinde "tahll"2

anlami da vardir; bununla birlikte, elimizdeki ornekte, modern Almancada
Kern karsiligi olan ve "cekirdek" olarak cevirecegimiz Ortacgag Almancasi

kern'in anlamina siki sikiya bagli kalmak gerekir. Bu anlam, bazi modern
oo s

v /
Kipgak dillerinde de xmxz@xxx Nagoycaiiﬁfkostocka, semecko"3 ve Kiraim

e
Tatarcasinda da vardir(Dobruca'nin biitiin Tatar diyalektlerinde as ayni
(
zamanda"cgekirdek"demektir: er¥k agf "erik cekird@gi").
(g S g
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3. aerlic

Radloff(Tiirk. Sprachmat.,s.10) bu yaziligin ve agiklama igin
ca . e eisss " . v . .
verilmis Latince sodzciigiin yorumunu sdyle verir(yapr. 47" 27): 8rlik
"Mannheit, Mut". Gercekten de, bu sozciik, birgok Tirk dilende owanlamda
gbrﬁlﬁrh, fakat verilen Latince sozciik(natura), Radloff'un gosterdigi

AN A
anlamlari tasimaz.

erlic diye yazmaktadir) erlik diye kaydeder, Latince agiklaciya da
N L .
verir, fakat hig¢bir yoruma girigmez.

Fikrimizce, bu Kumanca #rlik sozciigiine "erkeklik organi,

N

penis" anlamini vermek gerekir: Ciinkii, bir yandan Ortacag Latincesinde
natura'nin birden fazla anlami arasinda biri de 'cinsiyet organi'(erke-
O

ginki vya da kadininki) anlamlnasgelir, ote yandan da Tirkgede

erkeklik "eril cins"§, erlik suyu " sperma anlamina gelir6
M L S e R

4. cé|mp] 5
Yapr. 617 13 te ilk yazilisi cémtéi@i olan, fakat ilk ©gesi
miistensihin kendisi tarafindan diizeltilmig bulunan bir dizim vardir.

Grénbech, bu sozciigiin yaziligi konusunda gunu not etmigtir: (KW.,s.1563

kop altinda): "cem oder cdépp" ve yukaridaki dizimi gdyle yazar: kop(kom?)
s v R =
tozdi "er litt viel"(a,g.y.) ve kom(kop?)tozdi (s.252 toz- altinda).

A N o B U [

Yazilis yakindan incelenirse, goriiliir ki, mﬁstensih,hginin
ilk iki bacagini p olarak degigtirirken iiglincii bacagini ortadan kaldirma-
T

y1i unutmug. Bu diizeltmeden c¢ikan sonug, p'si ayni metnyn cegitli yerlerin-

de goriilenlerin esi olan bir cgp(bkz. Grpnbech basimi), cgm degildir,
A [P
cppp ise hig degildir. Su halde, Kodeksimizde kom ve kop igin bir degig-
L A~ TN
ke bulunmamaktadir, zaten higbir Tiirk dilinde bdyle bir defisgke yoktur.
5. jasli
! AR o r
Hannﬂg €E§21§Ei~qu3Zh 11ah151nd%b1r dizeyi(yapr.74~ 14)
Kuun soyle yazar(Cod.Cum.,s.210): bogov teysin jggi} kozgh. Radloff
| N U L | %]

(Tirk.Sprachmat.,s.108) o dizeyi fon@ték olarak gdyle yazar:bo%?u

T/ 4ok, 9
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] (
tisin quay kozg8, ve goyle cevirir: "damit...das feuchte auge treffe”
Bang da birinci sozcigi Qgigz olarak okuyup dizeyi sdyle cevirir: "Moge
dem tr8nenden Auge Befreiung werden 7; bununla birlikte jagli'yi hangi
T

gerekceyle "tr#nend"” diye cevirdigini agikga(o anlam\Ziiié'yl kargilar)
dile getirmez.

Kendinden onceki yazarlarin tersine, Grgnbech(XW., s.118)
Bu sbzctigli yasli diye okur,fonetik yaziligini jasly diye yapar ve

[ O
"von Trénen gefiillt" diye c¢evirir. Tim dizeyi yazigi ve cevirmesi goyle-
dir: bosov tejsin jasly kozge "Befreiung mdge dem Tr8nenden Augu zuteil
o b N -
werden"(a.g.y.s.238 teg-altinda). Biz de bu dizeyi benzer bigimde yazip
cevirdik: "Yasgli gozlere kurtulus gelsin!"s. Su notu da ekliyoruz:
"Yazma: jasli yerine jagli(jq&ii yorumu gercege uymaz)9
R N [ N

Bang ve Gronbech'in yorumlarlnln tizerinden birkac¢ on-yillik
donem gegtlken sonra, A. Zajgczkowskl Jaglz (tam,kar§111g1 yvaglanmig,
yag bulagmis, yag ic@ren) aglklamas1na doner ve yq?lf koz (bunu baygin

| By S

goz olarak geveirir) dizimini EEE_ZéX?("melankoli, bayglnllk"—tam kargi-
ligi:"gozlerin yagi") deyimiyle yaklastirir. Bu deyim, Farsca bir
kaliba wuydurulmugtur ve bazi Tirk dillerinde Vardlrlo.

Eski yazi bilimi yontemleriyle daha yakindan inceledikten sonra
gﬁrﬁymamfki,yukarlda sozli edilen ildhinwmiistensihinin kullandigi s harfi

e

nin kivrimi, g'ninkine g¢ok benzemekle birlikte, onun ayni degildir(bksz.
Grgnbech baszglnln tipkibasimi)- Oyle ki, yukarida belirttigimiz notta
sozlinli ettigimiz gbzlemi ve A. Zajﬁczkowski‘nin Codex Cumanicus'ta
gercekten bulunmayan bir yazig bigimine dayandirdigi yorumu reddetmemiz
ge]:i.ekmektedir.(krg\;A 332&7 "fett", Gronbech KW., s.119, Kipcak dillerine
ozgi bir olay olan%fnlnbzfye doniigsmesi olayi ile).

6. jirtigu;e

7. jirtildip

jirtin vazg¢ilisinin yaninda Kodekste (yapr.58Y 2) agiklayici,

NP

Latince, Almanca vb higbir sozciik bulunmamaktadir; Grénbech bunu oldugu
gibi, hig¢bir yoruma girigmeden verir(XKW., s.124). Herhalde, bu sotzciik

T ot ]
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M/ {ob. 5

-Kodekste pek cok yerde c¢ift linsiiziin tek harfle yazilmasina rastlandigi

( { 1
iizere- yirttZn sozciigii olsa gerek: Bu, y#rt- (parcgalamak, yirtmak)
| W e e

eyleminin gegmis zaman 2.tekil kisisidir. Kodeksin Italyanca boliimiinde
(yapr.llr 7-10; bkz Gr¢nbech, a.g.y., s.133) de rastlanir.
Bu yvorumumuzu guna dayandirmaktayiz: Bu sozciikten hemen Once

. \' (| a1 & o e
(yanl{yapr. 58"1) y¥rtflddn (yirtildip olrak vazilmig) sozciifii vardir.
Bu, 3%23— eyleminin dohniisli edilgen{yine gegmig zaman ve yine 2.kigi)

big¢imidir. Grénbech (a.g.y.s.133 yirtél— eylemini, egretili anlamda,
"frech sein" ile karsilar; herhaldg/gagzl eylemin icinde yer aldiga
baglamin etkisinde kalarak yapar: yfrtﬁldin uyat "du bist frech gewesen,
schime dich". Gercekten de, bu anlam, ornegin Tiirkye Tiirkcesinde bulunur;
bununla birlikte, -bu kez benzer bir eZretili anlama sahip olmayan
yﬁrt— etken big¢imine dayanarak ileri siirliyoruz- bizce, yukaridaki baglam-
Xirtﬂl- in gercek anlam tagimasi olasiligi daha biiyiiktiir. Gergek
anlaml, yvani "yirtilmak, yirtik olmak, pagavralar ic¢inde olmak, partal-
lar iginde olmak": 1;t21din \EZEE' "Pacavralar ic¢indesin, utan!"
Fklememiz gerekir ki, Radloff(Tiirk. Sprachmat.,s.43) da bizden

once bu iki yaziligi bizim gibi okumusgtu.

8. oug Latince agiklamasi "pugnus", Farsca agiklamasi "moist" (yapr.
48% 27) olarak verilen oug, Grénbech (Kom. Wb.,s.181) tarafindan ovue olarak
yazilir "(Handvoll ) Faust" diye cevrilir. Oysa ki, avud’ sozciigi ve

g "11

deg1§kﬁlera, Tiirk dillerinin hig¢birinde(krg. jurul "Faust , Grgnbech,a.gy
$.129)"yumruk" anlamina gelmez, "avug icgi, eIA;;;51", "avucun icerdigi
mikdar"lzanlamlna gelir. Inceledigimiz yerde, Kumanca owu{/sbzcﬁgﬁ yalnizc
"avug, avucun icerdigi mikdar" anlamina gelir; Latince1 ve Farsgalhkargl—
liklari da (gercgek anlamlari "yumruk"tan baska) bu anlami da tagirlar.

9, * éézlggggg Jean Deny, 1921 Paris baskisi Tiirk Dilinin Grameri(Osmanli

lehgesi) adli yapitainda(s.1104, g 517) sunu soyler:

"

Sifatlarin (ve
belirteglerin) kiiciiltme big¢iminde bir de -gene soneki vardir. Bu, daha
Codex Cumanicus'ta(l61) bile goriiliir: 55 ig;gégg; ayrica modern halk ko-
nusmasinda da Vardlr:[...] " Bu, herhalde bir karistirma olsa gerek;cinkii
Kodeks'te ne Kuun baskisinin 161.sayfasinda(Deny'nin gosterdigi yer)ne de
baska bir yerinde boyle bir sozciik yoktur.

10. timean Bu stzcikk, Matta incilinin (II, 11) Kumanca cevirisindeki bir boliimde ge-
cer: teyiédilér e}EEE: @1589, E}@SE? "onlar (ona) armagan olarak altin, miirriisafi ve bu-
hur sundular"(yapr. 62711).

Kuun(Cod. Cum.,s.162) bu sdzciiglin yaziligsini, yanlig olarak, cimean olarak

verir. Ona gore, bu yazilig "pro kunnuk vel condroc [...] scriptum esse videtur"(ayni
yerde, not 6), ya da "ex lat. E}EEETET’gr corruptum et non falsa scriptio pro

Iinntik™ (5. 267) - . , .

ST L
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Radloff (Tiirk.Sprachmat., s.85), Kuun'un timean diye yazdigini
™S

"Spezereien" diye cevirir, fakat calismasina ekledigi sozdagari icinde
bunu vermez.
Gronbech (KW, s.244) timean'a aynen okur ve fonetik olarak,
S~
Radloff'un yaptii gibi vyazar; cgevirisini"Weihrauch" s&zciigiiyle verir.
nereden geldigi hakkindysa bir soru isareti-koyar.

5

D. Monchi—Zadeh1 yanlig olarak timaen diye alintiladaigz

timean yaziligini kuskuyla karsilar, rimaen ( Farsgayzi? ahan(g) "root
of the plantain") yaziligini ve "Weihrauch, Myrrhe" anlamini Onerir.
Fakat Monchi-Zadeh'nin yorumunun hic¢bir dayanagi yokturt®
J. Deny'nin daha ©once gosterdigi gibi, Kumanca timean ve Ermeni Kipgakca-
[ )
sinda temyan, Troki Karaimcesinde otyam diye karsgimiza c¢ikan renkleri,
LA e e WY
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Yunanca "buhur"” "dan gelir. Sadece gunu eklemek gerekir ki,

bu sdzciik Kumancaya Ortacag Latincesi thymiama (degigkesi:thimiama)l7
N N ff

L
araciligiyla gecmigtir. Ya da, A.Zajaczkowski'min dileri sitirdigi gibi,
Eski Rusca kanaliyla(tem'jan, timjan vb..) girmigtir.
11. ujat
Grégnbech (KW., s.264) ujat 'Scham) adinin yani baginda ayni
A
bigimde sdylenen,ujat- diye soylenen biy eylemin "sich schimen" de
varligini kaydeder. Bu eylemin yapr. 58V 1 deki jirtildin ujat timcesin-
t 1 T —
de (fonetik yazilisi:y¥rtZldin, uyat!)bulundugu ileri siirer; ceviriyi
(N e e
de goyle yapar: "du bist frech gewesen, schime dich"(a.g.y., s.133,
jyrtyl-altinda). Bu sb®zciigiin birinci 6gesi ig¢in yukarida (no 7) Gronbech'
inkinden degisik bir yorum onermisgtik; ujat'a gelince, bizce bu, bir
AN
eylem bicimii degil, uyat adiyla ayni sdzciiktir; Vakia, uyat eylemi
cegitli degigkelerle19 bazi Tiirk dillerine bulunur ama, icinde tek
bir kez rastlandigi Kodekstehgygi: bic¢imine kosut olarak kullanilmis

olmasi garip diisiiyor. (bkz. Gronbech, a.gyy.)Baglaminin icinde bu sozcii-

gi "Bu, ayiptir! ya da Ne kadar ayip!" diye cevirmek yerinde olur.
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VIi'nin notlarai:

* Bkz "Revue Roumaine de Linguistique", XV(1970), NOS, 5.455-459(1) ve
N°6, 5.579-584(II); XVI(1971), N°4, s.275-286(III); XVII(1972),N°1,s.3—"
(IV); "Rocznik Orientalistyczny", XXXVIII(1976), s.111-115.(V)

Sik gegen kisaltmalar:

Grgnbech, Kom. Wb. = K. Grgnbech, Komanisches Wérterbuch, Tiirkischer
-_— ———

Wortindex zu Codex Cumanicus. Kopenhag, 1942.

Kuun, Cod.Cum. = Codek Cumanicus bibliothecae ad templum Divi Marci

Venetiarum. Primum €x integro edidit, prolégomines, notis et compluribus
glossariis instruxis Comes Géza Kuun, Budapesgte, 1880.

Radloff. Tiirk. Sprachmat. = W. Radloff, Das tiirkische Sprachmater;gl\ggg_
"Codex Cumanicus", Manuscript der Bibliothek der Marcus-Kirche in Venedi
Nach der Ausgabe des Grafen Kuun(Budapeste, 1880).St-Peterburg 1887 o
(St-Petersburg Carlik Bilimler Akademisi Argivi, VII dizi, cilt XXXV, N

Radloff, Versuch = W. Radloff, Opyt slovaria ti%kskix narecij.-Versuch
eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte. I-IV, St-Petersbung 1893-19T171. —

1. Bu cegit yaziliglar icin bkz. Miscellanea Cumanica yazilarimiz V. Iye
lik bigimleriyle gdzlemlenmis sdzciikler, RO iginde(XXXVIII 1976 ,s.111-11

2. Bkz, ©drnegin, Radloff, Versuch, I, 585,
3. Nogajsko-russkij slovar'. Pod redakciej N.A. Baskakova.Moskova 1963 s4¢
4. Bkz, Srnegin, Radloff, Versuch, I, 588-589.

5. Bkz. Du Cange, G arium mediae et infimae latinitatis,cilt IV,
Paris, 1845., s.606, 3 altlndg; Aegidius Forcellini, Lexicon totius Iatinitatis,
cilt ITT Patavii 1940,s.336 I" b altinda; Novum glossarium mediae Iatimitatis ab anno

DCCC um MCC. Fasc. Mox - Nazaza... praefuit Franz Blatt. Hafniae 1965,

slitun 1098, XVI® altinda.

6. Redhouse Yeni Tiirkce-ingilizce Stzliik - New Redhouse Turkish-English Dictionary
| Istanbul| 1974, 8.3%46. - T T

7. W. Beng, Zur Kritik des Codex Cumanicus, Louvain 1910,s.11.

8. Vladimirrg;imba, Syntaxe comane, Bikkreg - Leiden 1973, s.310 ve 311.

9. Ayni yerde, s.310, not 17. o

10. Ananiasz Zajaczkowski, "Mgglg_gégj" - _jg£§§59§_g§§y.(Iz istorii persidskotureckix

literaturnyx zvaitmootnoéénij), Bliznij i Srednij Vostok iginde. Sbornik statej
(Pamjati B.N. Zaxodera)Moskova 1962,s. 56-62.

11 Oteki Tiirk dillerinde kullanilan karsgiliklarinin (yumruq, gunruk vb..) da gosterdigi

gibi, Kumanca stzciigiin goyle okunmasi gerekir yumru Cherhalde, juruH yaziligi, yanlis
olarak jurull yerine kullanilmigtir). — —

(
12. Bkz. Radloff, Versuch, I.80(au5§, 639(ay, éf'awuéj avug), 1133(oc), 1720,vb..

13. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis. V. Paris 1845,s5.509(Burada

' - : - g
tres pugnos Ffruménti) ve s.328 de ES%EPS altinda (pognus, pugnus'un bir degiskesidir.).
14, Davoud Monchi-Zadeh, Das Persische im Codex Cumanicus. Uppsala 1969,s.150:

must "Faust, andyoll"(Yazar, Kumanca stzciigii ve Latince aciklamasint yanlis olarak
sdyle yazar: Jyuc "pungnus") Kr. Bodrogligeti, The Persi £ the Codex
Cumanicus, Budapeste, 1971, s.168: most "fist"(olabilir ki, Gr¢nbech'in etkisinde
kalmigtir.
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VI'nin notlari(2)
15. D. Monchi-Zadeh, a.g.y., s.181-182.

16. Jean Deny, Kuman Frmenicesi ve Kamienec'in "Yildiz Cetvelleri"(1604-1613),
Wiesbaden 1957, s.74.

ssiiee

,'anri Chirat tara-
findan yeniden gszden gecirilmistir, Strasburg 1954,s.817; ayrica bkz Du Cange'in a.g.

s3res ssises

18. Ananiasz Zajaczkowski, Zwiazki jezykowe polowiecko-slowianskie, Wroclaw,1949,s.15—1€

19. Bkz. W.Bang,Vyggggggphien_zuf—%ﬁ£kischen_Sgggghgggghi;th, Heidelberg 1918,s.41,not
ve Das negative Verbum der Tiirksprachen, SPAW, Phl.-hist.Klass icinde, 1923,s.127.
B it A
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MISCELLANEA CUMANICA* 71/
Viadimir DRIMBA

1. IYELIK BICIMINDE RASTLANMIS BIRKAG
SOZCUK DAHA

Kodeks Kumanicus icinde iyelik biciminde gegen birkag sézciige
ayirdigimiz yakin tarihli bir makalede" bir dizi &rnek vermistik. Bunlarin gogu iki
dbekte toplanmaktadir. Vicudun bélumleri(alni, alni; erni, onun diseti; kGti
kaidesi; yelni, memesi;vb..) ve nitelik adlarl(c'/a(yi', onun guc; kﬁcﬁm, iktidarim;
orozup talihin vb..)Bunlarin hepsi, 6zellikle glozlarini veren kimselerin bugiin
kullandiimiz anlamda birer leksikograf olmadiklan dustndlirse kolaylikla
_ agiklanir: Bir yandan bu sézciklerle dile getirilen nesne ve kavramlar genellikle,
sOyleyenin kafasinda, sahiplariyle baglantilidir. Ote yandan herhangi bir seyle
ilgili soruyu soran kisi nesnenin  sahibini gosteren bir hareket yaparak
konugmussa (“Siz buna ne verirsiniz?” -” Bu, benim alnim.”) ya da eklenme
iligkisi iginde bulunan veya bar veya yoq vb sézclklerini iceren bir sentagmeisa
dyle bir bigimi aylr&ﬁ iyelik bicimi elde edilebilir.

Simdi de daha o6nce agikladiklarimiza asagidaki iki sézcugi
eklemek istiyoruz:

1.53’rpu1‘|/

Bu yazilig bicimi ve yaninda verilen Almanca aciklayici (gloz) “eﬁf
uNgivelle”(yapr.81r 4, sol situn) Gr¢nbech tarafindan (Kom.Whb.,s.74) é/érpuvun
‘Missgeschick, Unfall’ diye yorumlanmistir.

2 krs Kirgizca Carpi-

Kumanca sézclgin anlamina gelince
‘udarjat’, zadevat’ pri udare3, Karaim Kirimcasi c':/arp- ‘tresnut’, udarit’4, ve
6zellikle Turkge -osm.¢arp- 1.’hizla degmek, vurmak’, 2.zorlu etkisiyle birden bire
hasta etmek’, 2. 6fkesine ugratmak’® ve Karaim Kirimcasi c/arpm-‘obizyat'sja;
\)ozmué/c':/at’sja, serdit'sja; kapriznic‘:/at’ .

Sozclglin bigimine gelince, bu, elbette Kumancada bu durumuyla
rastlanmig olmayan c'?a’rp- eylemi 3.kiginin yikleme (akuzatif) durumundaki iyelik

bicimi degil de, 1.kisi iyelik takisini almis ( yani carpuwum) ad bigimi c'é/rpuw’dur.

TDV ISAM
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Kumanca sézcigiin hem bigim hem anlamina gelince krg. Nogayca

sirpuw ‘beda, opasnost’”

2. Siyrii

Bu s6zcik ve Almanca glozu “eSI/ L(\I?_;ilvkke”(yapr.S'Ir 3,s0l situn)
Kuun tarafindan giyruk {-cVi'yruq - yazarin notu} ‘can’ ® olarak yorumlanmistr.
Gr¢nbech ise (Kom.Whb.,s.78) Kumanca s6zcigln yaziligini yanhs olarak(gyrun)
verir ve cgljrun olarak yorumlar ve mhd(orta yukari almanca?) glozu dogru olarak
‘Ungliick’ diye cevirir.

Sunu isaret etmemiz gerekir ki, onimizdeki sdézclk, ‘mutsuziuk’
anlamindaki ciyir s6zcuglinden ciyrum ya da ciyirum, gergekte 3.kisinin ylikleme
durumu degil, 1.kisinin iyelik bicimidir. Bu sézciik Karaim dilinde vardir: (Halicz)

® e "9 bunlarin Kirgizca ciyir

lc/i'yi‘r ‘bedsvie, nescast'e™ ve (Troki) é/i'yi‘r ‘nescast’
‘tropa, sled™ ve Osmanli Turkgesi c:‘i/yi‘r 1.das Knattern des Holzes’, 2.das
Auflodern der Flamme’/sbzctikleriyle etimolojik olarak baglantili bulundugu
anlasiimaktadir. (Radloff 111,2070) 2

fI. -d° LI ORTAC-SIFATLAR

Kodeks Kumanikus’un ikinci béliminde gérinimi kesin gegmis
zaman olan, fakat glozlar Almanca ya da Latince edilgen ortag(partisip passe)
olarak verilmig birka¢ sb6zclk vardir. Bir tanesinin glozu da Almanca bir sifat
deyimidir. Kuun ve Radloff bunlar birer ¢ekimli eylem bigimi olarak gérmisler,
Gr¢nbech ise Kom.Wb.una bu soézcikleri oldugu gibi ve fazlasiyla giivendigi
glozlarinin etkisiyle, ortaglarla ve birini de sifat deyimiyle ¢evirerek almistir:

1. “pel S"édi”, glozu: “nakt obvrv gvrtel”.(yapr.81r 22 sol)
Kom.Whb.,s.55: belsendi ‘mit nackiem Oberleib’. Kr..Kuun,s.301: ‘nudus super
cingulum’; Radloff,IV, 1617:bédlsén- ‘die Armel des Hemdes ausziehen und
dasselbe Uber den Giirtel herabhdngen lassen, sich zum Ringkampfe fertig
machen’,

2. “&ridi”, glozu: “geSchente” (yapr.82r 2 sag) - Kom.Whb., s.74:
'ga/rydy ‘entehrt’. Krg.Kuun, $.282: ‘notum fecit. Gr¢nbech’in yorumu Almanca
glozun yanhs degiskesine, “geschent” e dayanmaktadir; halbuki, Kuun'un

degiskesi (s.229) dogrudur.
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3. “ogaldl’/’, glozu: “gineS zin"(yapr.58r 11,orta situn) -

Kom.Whb.,s.178: ogaldy ‘genesen’. Kr.Kuun,s.257: ‘consanuit’; Radloff, |, 1028:
oyal- ‘sich verbessern, besser werden, gesund werden, genesen, gedeihen’.

4.ferpﬁd|/”, glozu: “ufgepralt’ (yapr.81v 10 sag) - Kom.Whb.,s.218:
serpildi ‘aufgeprallt. Krs. Kuun, $.295: ‘insilivit; RadlofflV, 473: sérpil-
‘abprallen’.

5. “tvrlendi”, glozu: “variatus” (yapr.66r 25 sag)- Kom.Wb.,s.260:
tirlendi ‘verschiedenartig’. Krs.Kuun, s.288 forlendi sézcugiine bkz. ‘variavit’;
Radloff, lll. 1563: tirldn- ‘sein Ausseres verandern’.

6. ‘usaldi”, glozu: “comminutum® (yapr.66r 19 sag)-
Kom.Whb.,s.267: us‘gldy ‘zerbrockelt’. Krs.Kuun,s.260: ‘comminutus est’; Radloff,
|, 1774-1775: usgl- ‘in kleine Stilicke zerschlagen sein, zerbréckeln’.

Gergekten de -d° li bir ortag-sifat, eski ve yeni birgok Tirk dilinde
goralmastar; bununla ugragsmis olan A.N. Baskakov ve E.V.Sevortjan 3 sByle
ornekler verirler: Kasgarlt Mahmud’'da égdndi kis'l(‘éélovek, kotorogo poxvailili’,
qazindi topraq ‘vyrytaja zemija’, kesis'c/li nen ‘neét/o razrezannoe'; eski uygurca
oddrdi ‘izbrannyj’; Turkmence fanindi’ ‘najdennyj’; Kirgizca kesindi ‘narezannyj’;
Karakalpakca saylandi ‘otbornyj, vybrannyj; Ozbekge tas7andr brosennyj,
pokinutyj/ vb.. Bununla birlikte, yukarida verdigimiz Kumanca bigimler bu
dbekten degildir. Nedenlerini asagida siraliyoruz:

1° Kodeks Kumanicus i¢inde eylemin(fiilin) gegmiste bir edimi dile
getiren sifat bigimleri, genellikle, -mis’li, daha seyrek olarak da, -)an/gen'li
edilgen ortaclardir. Buniarin glozlarljf;;ince ya da Almanca edilgen ortag olarak
verilmistir. Bkz. Kom.Wob. burus‘/mi's‘/ ‘atrapatus’, c'/i'rmi's'/‘bvychet’, enddrmis”
‘abasatus’, kebelmis ‘vestitus’, kizlenmis ‘absconditus’, sesmis ‘desligatun’,
tiizetmi§/‘emendatum’, vb.;6vdiirgen ana ‘laudata mater’, sizjan kﬁmi?liquatum
argentum’, tifta)fén s6z ‘ficta verba’, unutqan ‘oblitus’, vb.. Elbette bu bigimler,
birkagi disinda, Gr¢nbech tarafindan iyi yorumlanmgtw:)(ac‘f;a kerilmis‘/(yapr.74v
9) ‘er wurde gekreuzigt (Kom.Whb.,s.139) diye degil, ‘hagin Uzerine
uzanmig(olarak)' diye g¢evrilmelidir(V.Drimba, Syntaxe comane,s.315); s{s‘/{(
ketkdn ‘desinflatus’(yapr.31r 1) igin bkz. Miscellanea Cumanica (X) makalemiz.
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2° Kodeks Kumanicus'un ikinci bélimiindeki sozlukte gordiugimiiz

-d (~ -t) ile biten sozcuklerin gogunlugu kesm gegm|§ ~zamanin 3.kigisinin

blgumlendlr Buniara gloz olarak Almanca ‘Pratentum Latince ‘Perfectum’
bigcimleri verilmistir(bkz. Kom.Whb.igcinde bu sézcikler eylem kokleriyle verilir):
ic‘:/is‘ﬁ ‘he half mer trinken’, jridi ‘czuviovs’, qaryadi ‘viruluchte’, siandi ‘ho hat di
err&el ufgestrlchen SIZdI ‘czuvlovs’, s@(tl ‘sluk’, ta:;dl ‘invurte’, tavusti ‘perfecit’,
tusti ‘he vil’,vb. carldl icin bkz, yukarida 2.

3° Yine Kodeksin ikinci bolimiinde, Ave porta paradisi ilahisi iginde
bulunan ve yanlis olarak Latince edilgen ortagla gevrilmis olan birka¢ tane
-d(~t)li sézcuk vardir ki, Grgnbech bunlar hakh olarak birer gekimli eylemle

'gewrmlg,tlr tintti &sé (glozu: ‘scrutatus’ yapr.69r 13) ‘nachdem er es erprobt hatte’

(Kom.Wb., s.100 er- sbézcuginde);sévindi(glozu ‘gausia’yapr.70v 4) ‘freute
sich’(Kom.Whb.,s.100, ham s6zctgu altinda) ayrica bkz. tégdldi (glozu: ‘fusum’
yapr.71r 17) ‘akitildi’ (bkz. Syntaxe comane adli kitabimiz,s.284, kita 50).

4° Nihayet, birka¢ tane de 6znel gegmis zamanin -p-t*r-p-d*r||
bigimleri vardir. Glozlari yanhs olarak hep Almanca edllgen ortagla
verilmigtir.(bkz.Kom.Wb. iginde bunlar eylemlerinin kokleriyle kaydedilmistir.):
‘éi‘rmalup—tur ‘virworren’(yapr.56r6), éfirﬂé?p—dir ‘girumpelt’, (yapr.81r 20 sol
sltun), kébép-tir ‘czu swollen’ (yapr.58r 38 sol siitun), sékiilip-tir ‘vsgitrant’
(yapr.8ov 9 sag siitun9, yazlup-tur ‘entworren’(yapr.56r 6).

Batlin bu sdylediklerimizden Kuman dilinde -d’'li bir ortacg-sifat
bulunmadig! sonucu ¢ikar; bu incelememizin konusunu ollﬁ§turan -d’li alti tane

sOzcliik, gercekte belsen-, cari-, ogal— serpil-, tirlen- ve usal- eylemlerlnln kesin

gegmlg Zamaninin 3.kisi bicimleridir. Hepsine de gloz diye, 3° ve 4° altlnda sézl
 edilen durumlarda oldugu gibi, yanhs olarak edilgen ortag verilmistir.
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NOTLAR

* bkz. “Revue Roumaine de Linguistique”, XV(1970) N° 5,5.455-459(l) ve N° 6,
8.579-584(11); XVI(1971),N° 4,5.275-286(111); XVIi(1972), N° 1,s.3-21(1V); “Rcznik
Orientalisyczny” XXXVIII 976),s.111-115(V); “Revue Roumaine de Linguistique”,
XXI(1976), N° 4,5.507-511 (VI).

Sik gegen kisaltmalar:

(Grénbech) Kom.Whb. = K.Gr¢nbech, Komanisches Woérterbuch.
Ttrkischer Wortindex zu Codex Cumanicus, Kopenhag, 1942

Kuun (Cod.Cum.) = Codex Cumanicus Bibliothecae ad templum
Divi Marci Venetiarum. Primum ex integro edidit... Comes Géza Kuun,
Budapeste, 1880.

Radloff = W.Radloff, Opyt slovarja tjurkskix narecf - Versuch eines
Wérterbuches der Tiirk-Dialekte. I-IV, St.Petersburg 1893-1911.

1 Bkz Miscellanea Cumanica (V).

2 Krs. Kuun, s.282, ‘via caesis vel dejectis arboribus impedita’;

s.223, not 12: Krs. Cagatayca c/arpi'nti' ‘dékilmis olan ya da

yayllmis olan’.

3 K.K.Judaxin, Kirgizsko-russkij slovar’, Moskova, 1965, s.850.

4 Karaimsko-russko-pol’skij.slovar’, Moskova, 1974, s.625.

5 Ttirkge S6zlik®, Ankara, TDK, 1969,s.154

6 Karaimsko -russko-pol’skij slovar’, s.625.

7 Nogajsko-russkij slovar’, Moskova, 1963, s.423.

8 Kuun, s.282: “Ciyru ie. ciyruk ‘campana” ; s.223, not 11:

it

“Krs.Osmanlica ¢ingirak ‘campana’, ger.glocke”;s.336: ‘“ey ﬁgilvkke (ein
ergilukke)... krs m. ae Grglocke, germ. Uhrglocke ‘horologium’™.

9 Karaimsko-russko-pol’skij slovar’,s.616.

10 A.g.y., s.628.

11 K.K.Judaxin, Kirgizsko-russkij slovar’, s.884.
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12 (yapr.42v 29) daki “eltiri” yazilisi Gr¢nbech tarafindan
(Kom.Whb.,s.87) eltir ‘Lammfell’ olarak yorumlanir, ona gére burada 3.kisinin

iyelik bigimi s6z konusu olabilir. eltir bicimi ve onun degiskeleri elfer ve iltirin
cesitle Turk dillerinde saptanmis olmalarina kargin, bizce bu bicime Nogaycada
ve Karakalpakgada, eltin bigiminde de Kazakgada ve Karacay-Balkar dilinde
rastlandigi ve o6zellikle de elferi sézctginiin etimolojisi géz 6nline alinmasi
gerektigi icin (Bkz. E.V.Sevorijan, Etimologicgskl]' slovar’fjurkskix jazykov.
(Obé/c‘étjurkskie / meﬁfkurkskie osnovy na glasnye),Moskova 1974,5.269-270.)
yazilistaki bicime, yani Eltiri bicimine bagh kalmak daha yerinde olur.

13 N.A. Baskakov, Pricastie na -di / -ti v tjurkskix jazykax, Trudy
Moskovskogo Instituta vostokovedenija, vyp.6, Moskova, 1951, s.205-217 iginde;
E.V.Sevortjan, Affiksy imennogo slovoobrazovanija issledovanija , Moskova
1966,5.287-294.
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29 Mayis 1997

Timur Bey,
Emin olmadigim noktalari yaziyorum. Umarnm, siz ¢éziimlersiniz.

1. Sayfa 2 satir 7 da mhd ne olabilir Mittelhochdeutsch mu?
Degilse latfen parantezin igini karalar misimiz?

2. -d’lerin Uzerindeki isareti hic okuyamadim. Gerek makalenin
kopyasinda gerek Tirkce ceviride isaretledim. Ben kararlamadan -d° yazdim
ama, dogru oldugundan emin degilim. Sayfa 4 (makalenin 63ncii sayfasi) acikca
(*) gibi. Otekiler de ayniysa degistirmesi kolay.

3. Sayfa 3 son paragrafta(makale 62 -m’s var , onu mis diye
yazdim, dogru mu?

4. Sayfa 4 3°in son s6zcuglu Fransizca ‘strophe’ karsilig
kita.Halbuki strophe sadece manzum yazida kullanilir. Degistirme hakkini
kendimde géremedim.

5. Ayni sayfada ‘kesin gecmis’i (iki kez var) *-di'li gegmis’ diye
degistirmeli mi, yoksa bu bagka bir sey mi?

6. Sayfa 5not 8 de m. ae yi oldugu gibi biraktim. Eski bir Cermen
dilini g6steriyor ama, ne oldugunu anlayamadim.

Bilgisayarin spell check'i igin rica ettigim:
Fransizca MSSP2-FR..LEX ve

Almanca MSSP2-GE.LEX

Tesekkir eder, iyilikler dilerim. /(
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MISCELLANEA CUMANICA (VID*
Viadimir Drimba

Livelik bigiéﬂlrer'r altinda saptanmis
birka¢ sézcik daha

Kisa bir stire dnce yayinladigimiz ve Kodeks Kumanikus icinde
iyelik' bicimleri altnda saptanmis birkag Kumanca s6zcigun
cozimlenmesine ayirdigimiz bir makalede bir dizi 6rnek vermistik.
Bunlarin cogu iki 6bege ayriimaktadir: Viicudun bélimlerinin adlari(alni
‘alnr’, erni ‘onun diseti’, k6ti ‘poposu’, yelni ‘memesi{inedin}) ve nitelik
adlan (5a31" ‘gucll’, kaéfim ‘glicim’, orozun ‘talihin/servetin’ vb.). Bunlarin
hepsi, hele glozlarim yazan kimselerin- buginki anlamiyla birer
sdzlikbilimci olmadiklari gbz 6nine alinirsa, kolayca aciklanabilir: Bir
yandan, boyle sézclklerin isaret ettigi nesneler ve kavramlar, genellikie,
konusanin kafasinda iyelerine (sahiplerine) baglidir; O6te yandan,
konusan kisi herhangi bir nesneyle ilgili sorusunu o nesnenin iyesini
gostererek (“Buna ne diyorsunuz?’- “Bu, benim alnim.”), ya da ekleme
iliskisindeki bir dizimden (sentagmdan) bdyle bir bicimi ayirarak veya
bar ve yoq sozciklerini kapsama alarak sorarsa iyelik bigimleri elde
edilebilir.

Simdi daha once acikladiklarimiza ekleyebilecegimiz iki tane
iyelik biciminde saptanmig sozclk veriyoruz:
1.&urputl

Bu yazilis ve yani basindaki Almanca agiklamasi “e’? Au/givelle”
(yapr.81°" 4.sol siit.) Granbech tarafindan (Kom.Wb.,s.74) Eérpuvun
‘MiRgeschick, Unfall’ olarak yorumlanmistir.

TDV ISAM
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Kumanca s6zcidin anlamina gelince?, krs. Kirg. C‘;arpi'—
‘udarjat’, zadevat” pri udare”®, Kinm Karaimcesi c‘:ézrp— ‘tresnut’, udarit"“
ve 6zellikle Osmanh Turkcesi carp- 1. ‘hizla degmek, vurmak’, 2. zorlu
etkisiyle birden bire hasta etmek’, 2. ‘Gfkesine ugratmak”® ve Kirm
Karaimcesi érpih- ‘obiz/at’sja; vozmusfcﬁt’sia; serdit’sja; kapriznicl:/at’s.

Sozcugun bicimine gelince, bu, elbette c?wrp— eyleminin (eylem,
bu durumuyla Kumancada saptanmamigtir) ad bigimi olan é/arpuw’dur.
Aldig1 sonek, 3.kisinin degil de, 1.kisinin iyelik belitme durumunun
sonekidir (su halde: ga'rpuwum).

Kumanca sézciugiun hem bicim hem anlami igin krs. Nogayca
s/l'rpuw ‘beda, opasnost”™’.

2 Giyrd

Bu sézciik ve Almanca aciklamasi “ey ugilvkke? (yapr.81°" 3,50l
sUtun) Kuun tarafindan Eiyruk {=6‘1’yruq -yazarin notu} ‘can’® olarak
yorumlanmistir. Halbuki Grgnbech (Kom.Whb.,s.78) Kumanca s6zcugun
yazimini (5iyrm) yanlig olarak 5}/jrun diye yorumlamig ve Ortagag Alm.
aciklamay! ‘Ungliick’ diye dogru yorumlamistir.

Su noktayi isaret etmemiz gerekir ki, burada éniimtzde bulunan
bicim, yani gi‘yi’r ‘mutsuzluk’ sézcliginden gelen c'/iyrum ya da gi‘yi’rum -
3.kisinin belirtme durumu degil-, 1.kisinin iyelik durumudur. Bu s6zcik
Karaimcede de bulunur. (Halig) ciyir ‘bedstvie, nesé%st’e’g ve (Troki)
giyir, nescast'e’™. Bunlarin Kirgizca Giyir ‘tropa, sled!’ ve Osmanli

2 Krs. Kuun, s.282: ‘via caesis vel dejectis arboribus impedita’; s.223, not 12: “Cf. cag. carpinti
‘d6kiilmiis ya da yayiimig olan’.

% K.K.Judaxin, Kirgizsko-russkij stovar’, Moskova 1965,5.850

4 Karaimsko-russko-pol skij slovar’, 5.625

® Tiirkge S6zlitk> Ankara, TDK, 1969, s.154.

& Karaimsko-russko-pot"skij slovar’, 5.625.

" Nogaksko-russko=pol skij slovar’, Moskova 1963, s.423.

& Kuum, s:282:"Ciyriti-e. ciyruk ‘campana™; s.223, not 11: “Cf.Osmantica ¢ingrrak ‘campana’,
Alm.Glocke”, 5.336: “ey (gilvkke (ein urgilukke)... cf. m.ae.drglocke, Alm.Uhrglocke ‘horologium™.
% Karaimsko-russko-pol skij slovar”, s.616.

% a.g.y.,s.628.

" K K.Judaxin, Kirgizsko-russkij slovar”, s.884.
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/
Turkcesi ciyir1.’das Knattern des Holzes’, 2.das Auflodern der Flamme’

(Radloff, 1ll, 2070) sozcuklerine koéken bakimindan bagli oldugu
kuvvetle sanilmaktadir.'
Il.-d° ile biten ortag-sifatlar

Kodeks Kumanikus'un ikinci béluminde -dilli  gegmis
goérinimiinde, ancak Alman ya da Latin edilgen ortag (participe passé)
olarak aciklama (gloz) almig birkag s6zciik vardir. Bunlardan biri icinse
aciklama olarak Almanca bir sifat deyimi verilmistir. Kuun ve Radloff
bunlari yiklemsel (predikatify eylem bicimleri olarak goérmuslerdir,
Grenbech ise bu sézciikleri, fazlasiyla glivendigi aciklamalarinin etkisi
altinda ortaclarla ve s6ziinti ettiimiz deyimi de bir sifat deyimi olarak
cevirmis ve  Kom. Whb. icinde oldugu gibi vermistir.

1. “befed?’ verilen aciklama: “nakt obviv gvrtel” (yapr.81°" 22
sol) - Kom.Whb.,s.55: belsendi ‘mitnacktem Oberleib’. Krs.Kuun, s.301:
‘nudus super cingulum’; Radloff, IV, 1617: balsan- ‘die Armel des
Hemdes ausziehen und dasselbe iber den Girtel herabhéngen lassen,
sich zum Ringkampfe fertig machen’.

2. “6rid?, verilen agiklama: “ge{chente” (yapr.82 ™ 2 sag) -
Kom.Wb., s.74. é/érydy ‘entehrt’. Krs. Kuun, s.282: ‘notum fecit'.
Grgnbech’in  yorumu Almanca ac¢iklamanin, “geschent’in yanlis
olmasina dayanmaktadir. Halbuki Kuun'un verdigi aciklama (s.229(
dogrudur.

3.“onaldf’, verilen agiklama: “g%nejzin” (yapr.58 °" 11, orta- siitiin)
- Kom. Wb., s.178: ogaldy ‘genesen’. Krs. Kuun, s.257: ‘consanuit’;

2 eltiri” yaziligl (yapr.42 " 29) Gr@nbech tarafindan (Kom.Wb.,s.87) elfir olarak yorumlanmustir,
glinkii kendisi bunun 3.kisinin iyelik bigimi olacadini sanmaktaydi. Her nekadar elfir bigimi ile onun
elter ve iltir degiskeleri gesitli Tirk dillerinde saptanmigsa da, kanimizca, yaziligin gosterdigi bigimi
yani eltiri bigimini kabul etmek yerinde olur. Glinkil bu, Nogaycada ve Karakalpakgada bulunmaktadir;
eltin bigimde de Kazakgada ve Karagay-Balkar dilinde rastlanmaktadir). Ondan da 6nde gelen bir
neden, s6zcugiin- kokenbilimsel agiklamasinda (elteri) yatmaktadir (Bkz. E.V. Sevaortjan,

Etimologiceskij slovartjurkskix jazykov. {Obscetjurkskie i meztjurkskie osnovy na glasnye}, Mnskova
1974, 5.269-270).
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Radloff, 1, 1028: onal- ‘sich verbessern, besser werden, gesund

werden, genesen, gedeihen’.

4 erpildi “, verilen agiklama: “ufgepralt’ (yapr. 81 ' 10 sag
situn) - Kom. Wb., s.218: serpildi ‘aufgepralt’. Krs. Kuun,
s.295 insilivit’; Radloff, IV, 473: sarpil- ‘abprallen’.

5 “tyrlendi”, verilen aciklama: “variatus” (yapr.66™" 25 sag siitun)
- Kom. Wb., s.260: tirlendi ‘verschiedenartig’. Krs. Kuun, s.288
forlendi ‘variavit sozcugi altinda, Radloff, lll. 1563: tirlan- ‘sein
Ausseres verandern’. |

6. usaldi’, verilen aciklama: “comminutum” (yapr. 66 " 19 sa§
sutun) - Ko. Wb., s.267: uSaldy ‘zerbréckelt’. Krs. Kuun, s.260:
‘comminutus est’; Radloff, I, 1774-1775: uS$al- ‘in kleine Stiicke
zerschlagen sein, zerbréckeln’.

Aslinda, cesitli eski ve yeni Turk dillerinde -d° ile biten bir ortac-
sifat goritir. Bu konuyla ugrasmig olan A.N. Baskakov ve EV.
Sevortian' sdyle ornekler verirler: Kasgarll Mahmutta égundi kisi
‘celovek, kotorogo poxvalil’, qazindi topraq ‘vyrtaja zemlja’, kesisdi nen
‘necto razrezannoe’; eski Uygurcada 6dirdi ‘izbrannyj’; Turkmencede
tanindi ‘najdennyj’; Kirgizcada kesindi ‘narezannyj’, Karakalpakcada
saylandi ‘otbornyj,vybrannyj’;, Ozbekcede tasSlandi ‘brosennyj,
pokinutyj’, vb. Bununla birlikte, yukarida s6zi edilen Kumanca bicimler
bu 6bekten degildir. Nedenlerini agagida sunuyoruz .

1°Kodeks Kumanikus icinde eylemin gecmig bir isi dile getiren
sifat bicimleri genellikle -m°s ile yapiimig edilgen ortaclardir(participe
passé), onlardan daha seyrek olmak Uzere, aciklama olarak Latince ve

Almanca edilgen ortag almis - an/-gen ile yapiimis bicimlere rastlanir.

' N.A.Baskakov, Pricastie na ~di/-ti vijurkskix jazkykax. Trudy Koskovskogo Instituta vostokovedenifa,
vyp.6,Moskova 1951, 5.205-217; E.V. Sevortjan, Affiksy imennogo slovoobrazovanija ve
azerbajdzanskom jazyke. Opyt sravnitel'nogo issledovanija Moskova 1966, s.287-294.
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Ko. Wh. Icinde su bicimlere bkz: burusmis, ‘atrapatus’, cirmis ‘byvehet’,

endirmi§ ‘abasatus’, kebelmi§ ‘vestitus’, kizlenmi§ ‘absconditus’,

ses$mis ‘desligatum’, tiizetmis ‘emendatuny’, vb. , évdirgen ana ‘laudata
mater’, siz an kimi$ ‘liquatum argentum’, tiffa an s6z ‘ficta verba’,
unutgan ‘oblitus’, vb. Elbette bu bicimler, Grgnbech tarafindan iyi
yorumlanmustir; birkact disinda: Xacga kerilmi$ (yapr. 74 *" 9) ‘er wurde _
gekreuzigt’ (Kom.Wb.,s.139) olarak degil, ‘hac Uzerinde uzanmis
{olarak}’ diye yorumlanmalidir (Bkz. Drimba, Syntaxe Comane, s.315).
$isik ketkan ‘desinflatus’ (yapr. 31 °" I} icin bkz. Miscellanea Cumanica
dizimiz, X.

2°Kodeks Kumanikus’un ikinci b&limunin deyimcelikleri (gloser)
icinde yer alan-d°(~-t°) iceren sézcuklerin cogunlugu -di’li gecmis 3.kisi
bicimleridir. Bunlara agiklama olarak Almanca preeteritum ya da Latince
perfectum bigimler verilmistir (Kom. Whb., icinde bu sdzclkler kendi
eylem kokleri altinda verilmigtir) :iciSti ‘he half mer trinken’, iridi
‘czuvlovs’, qarqgadi ‘viruluchte’, siXandi' ‘h hat di ermel ufgestrichen’,
sizdi ‘czuviovs’, soXti ‘sluk’, tasidi ‘invurte, tavusti ‘perfecit’, tdsti ‘he
vil',vb. caridi icin bkz yukarida 2 altinda.
icinde, birka¢ tane daha cevirisi yanlis olarak Latince edilgen ortacla
(participe passé) verilmis -d°(~t°) iceren bicim goérullr. Bunlan
Grenbech, hakli olarak, yilklemsel (predikatif) eylem bicimleriyle
cevirmistir. tintti &s& (verilen aciklama: ‘scrutatus’, yapr.69 " 13)
‘nachdem er es erprobt hatte’ Kom.Wb.,s.91 er- maddesi altinda),
sovindi (verilen aciklama: ‘gauisa’, yapr. 70 "™ 4) ‘freute sich’
(Kom.Whb.,,s.100 ham sbzcigu altinda); ayrica bkz. Tégdldi (verilen
actklama; ‘fusum’, yapr.7t °" 17) ‘akitild’ (Bkz. Syntaxe comane adl
yapitimiz, s.284, kita 50).
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4°Bunlarla ilgili en son olarak isaret edecedimiz 6bek de sudur :

Oznel gecmis zamamn birkag tane -p-t°r ~p-d°r igeren ve gevirist LG /Uq .

yanlis olarak yine Almanca edilgen ortaclarla verilmig bicimi (Kom.Wb.
icinde bu bicimler kendi eylem kékleri altinda verilmistir): é/irmalup-tur
‘virworren® (yapr.56 °" 6), gumétp-dtr ‘gicumpelt’, (yapr.81 °" 20 sol
siitun), kobop-tir ‘czu swollen’ (yapr. 58 °" 38 sel situn), s6kikdp-tir
‘vigitrant’ (yapr.80 " 9 sag situn), 9 sag sutun), yazlup-tur ‘entworren’
(yapr.56-°"6).

Buraya kadar yaziklarimizdan su sonuc¢ cikmaktadir ki,
Kumancada -d°li bir ortag-sifat yoktur; bu incelememizin konusunu
olusturan alti tane -d®li bigim, gercekte belsen-, 5ari‘-, ogal—, serpil-,
tiirlen- ve usal- eylemlerinin -di’li gecmisinin 3.kigisidir ve yanlis olarak
aciklamalari (tipki 3° ve 4° altinda s6z( edilenler gibi) edilgen ortaclarla

verilmigtir.

NOTLAR

*Bkz. “Revue Roumaine de Linguistique”, XV (1970), N°5, s.455-
459 (1) ve N°6, s.579-584 (ll); XVI (1971), N°4, s.275-286 (lll); XVII
(1972), N°1, s.3-21 (IV); “Rocznik Orientalisyczny”, XXXVIII (1976),
s.111-115 (V); “Revue Roumaine de Linguistique”’, XXI (1976), N°4,
$.507-511 (VI).

Sik kullanilan kisaltmalar:

(Grgnbech) Kom.Wb. = Komanisches Worterbuch. Tarkischer
Wortindex zu Codex Cumanicus, Kopenhag, 1942.

Kuun (Cod. Cum.) = Codex Cumanicus Bibliothecae ad templum
Divi Marci Venetiarum. Primum ex integro edidit...Comes Géza Kuun,
Budapeste 1880.
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Radloff = W. Radloff, Opyt slovarja tjurkskix narecij -Versuch
eines Warterbuches der Tirk-Dialekte, -V, St.Petersburg 1893-1911
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B j R '~ Miscellanea Cumanica (VIII)¥* Vladimir DRIMBA

{
ég1£;5“ Birkag Kuman bilmecesi konusunda yeni bulgular

A

Gegenlerde Venedik San Marco Kitapligina yaptifimiz bir
caligma ziyaretinde Kodeksin karanlikta kalmis epeyce sozciigiini acikli-
' ga kavugturabildik. Bunlarin birkaci o iinlii yazmadaki bilmecel%e aitll.
Bu bullgular, daha once bilmecelerle ilgili of?ak yaptigimiz aragtirmalara
tamamliyor ya da dUzeltiyor?.Héia aydinlatilmamis noktalarin sayisini
azaltacagimizi umarak, bulgularimizi burada yayﬁlnllyoruz.

1.bilmece

Bilindigi gibi, 1l.bilmece(yapr. 60r1—2), l.satirin sag sayfa
kenarinda, k&gidin ufak bir parcasinin kopmasi nedeniyle bir boliimii
%%@f%imlg bir svzcik icerir. Bu sozciikten bugiine kadar okunabilen,
sadece Laglanglgtakl b harfi olmustu. Hemen hemen bogluk denkbilecek
olan bu eksiklik ve hem yazilis hem sozciikk anlami bakimindan gosterdigi
glicliikkler nedeniyle s6z konusu bilmece, cegitli yorumlarg yol agm1§t1r3

Burada*bizi ilgilendireén sdzciikle ilgili olarak arastirmacilarin
bir bolimii (J.Németh, A.Inan) "b(ar)" agiklamasini onermigler, otekiler
ise higbir ¢6zim getirmemisglerdir.

Bize gelince, gerek sozdizini gerek nazimolgiileri nedeniyle
Hﬁf in arkasindan egsd koggian—mustens1h tarafindan unutulmugtur- bulun-

masi geregini ileri siirmekle birlikte, J. Németh'in aciklamasiny benim-

semigtik. Buna gbdre, s6z konusu bilmeceyi gdyle yaziyor ve cgeviriyorduk:
§

Tap, tap:tamyziq, Bil, bil: Bu, bir damladir,
4 tama@;;!’ am§%§q£q, siiziilen bir damla;
:? koldghsi b(ar) |esal, golge verir|verdiginde|(golgesi
koyedirgan tam#%iq : oldugunda),
01 kobelek. . yanan bir yonga.
Kelebek.

Bilmecenin anlami bakimindan, kelebegiﬁ iki ayri anda gorildii-
gini diiglinmiigstiik: Havada ucgusurken(ilk iki dizede) digen bir su damla-
sina, topraga konup da kanatlaraiyla golge yaparken(sonﬁiki dize) renkli

kanatlarifan otlirli, yanan bir yongaya benzetilmektedirys

. TDV ISAM
Kiitiiphanesi Arsivi
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Eksik yazilmig bu sozciigi dikkatle inceleyince gordiikk ki, b 'nin
arkasindan ne a harfi ne a harfinin birinci ¢izgisi geliyor; b'den sonra
gelen harﬁ/bir i harfi. Kdgidin o noktada harap olmusg ‘olmasi nedeniyle
¢ok zor okunan bir i harfi. Eksik harfin r olmasi gerekiyor; yani sozkonu-
su stzcik, sayi sifati bir.Béylece bunu saptayinca, bilmecenin dort
dizeden degil, ii¢ dizeden olustufu ortaya cikti.(Uclincii dize simetriye
de uymuyor, ritime de) Ceviri de daha ©nce onerdigimiz ceviriden degigik:

Tap, tap: tamiziq, Bil, bil: Bu, bir damladir,

/}% tamadr yan tamfzfq; | diigen bir damla;

kolagdsi bir koyedirgin tamg%xh Golgesi yanan bir yonga.
01 kobelek. Kelebek.

Bilmecenin daha ©once onerdigimiz genel yorumuna gelince, o, fikri-

mizce, hdld gecerlidir.
3.bilmece

Bu bilmece(yapr. 60°5) Kodeksteki oteki pek ¢ok bilmeceden daha
fazla okuma ve yorum zorlugu gosterir. Ileri siiriilmiis cegitli savlar,

A. Tietze'nin The Koman Rlddles kitabinda(s.16-20) anlatilir. Yazar,

R T T W

kendi varsayimlarini aglkladlktan sonra, gu ceviriyi Onerir(s.20):

On the ... the black one has caressed the bay-colored one.

That is the woody mountain.

Biz de, A. Tietze'yi izleyerek su yazim ve ceviriyi vermigtik
(Syntaxe comane, s.201-210):

(...) gara qula uwgép—d;r.

01 yisliq-dir.

(...) siyah, yaban hayvanini okgadi.

Bu, agacli dagdar.

Cok yakin bir gecmiste, N.A.Baskakov, bu zor bilmeceyi yeni bir
coziimlemeden gegirdis; kendinden ©onceki yazarlarin bu bilmece hakkindaki
yorumlarini ayrintili bicimde sunduktan sonra, yazar(s.82) gu yazim

ve ¢eviriyi Onermigtir:

T /ot (]
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Ve v
(qa)ra qaraqula juwsap (~juwsap) dy(r).

v
lol yslyq (vyslyq)dyr].

< V. . .
Cernyj Karakula naevsis”sonno stoit (~prebyvaet v polnom pokoe).

ﬁto - kopot'; mesto, izobilujué&ée kopot'ju, koptil'nja.

Once, sunu belirtmemiz gerekir ki, ilk sozciik &g&iif diye.
okunamaz, c¢ilinkii, yazmada o sozciifiin son iki harfi ¢ok agiktir:-"(...)tae"
A. Tietze(a.g.y.s.19) sozciigiin tiimiinii ortaya ¢ikarmaya caligmigtir:
"(i)zag;ae", bununla birlikte neyin stz konusu oldugunu belirtmemigtir.

Biz orada "(...)g%ae” (Syntaxe comane, s.201,not’2) okudugumuzy sgnmgstik.

Fakat, yvazmayi dogrudan, aracisiz inceledikten sonra, bu stzciigi "k"sz

" "

cok sakatlanmis , "as" grubu da cok solmus bir "kastae" olarak okuyoruz.
Boyle yazilmis olan bu sozciik qag/‘Erhebung, Wall, Hiigel, ein hohes
Ufer, Seite, Rand'(Radloff, II,386) sozciigiiniin kalma durumu(lokatif)
olabilir.

Simdi bilmecenin oteki s¢zcikleri ic¢in yeni aciklamalar Onere-

Agik acik "kara kula" diye yazilmis olan qara qula da 'aslan'
(Altaycada rastlanmigtir; bkz. Radloff, II,968 qula altinda; S.E.Malov,

Tietze tarafindan a.g.y..., s.18 de alintilnmistir; N.A.Baskasov, a.g.y.,

2o e .

kabul etmek bizce daha dogru olur. -
vd

uwsa- icin (yazmada: "[jluééapd'", "3j" kazinmisg), qué—(Tobgﬁ.d%
'briillen'(Radloff, I,1615), sozciigiiniin bir karsiligi oldugunu Oneriyoruz.
Kipcakcaya 0zgii olan, Ornegin uvgag;oqééé/'éhnlich'(Gronbech, KW,s.178)
da bulunan ayni iinsiiz degismesi bu sozciikte de goriilmektedir.

Bilmecenin yaniti olan stzciige gelince, ilk yazilis olan
“jslikdfr"'in "j"nin orta yerinden baé¢glayan kii¢iik bir ¢izgi (= "i"nin
son Ozgiil ¢izgisi) eklenmesiyle "fs1ikdir"a dontigtirildigi kanisindayiz.

i.
"o

Bunda yanilmiyorsak( zaten, "j" nin bazan i ya da/f'yerine kullanildiga

bilinir -bkz. Gronbech, a.g.y. s.106 V%/273: "jn"=in, "jlim"=ilim,
"jnak"=fnaq, "jndir"ﬁﬂndﬁr, vb..- ) y¥sl¥q 'tan bagska bir bir acgiklama,
! o P

Te ok 1]
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’.
yani ilk harfi i ya da X olan bir sozciigiin onerilmesi daha dogru olur.

J. Németh'in onerdigi %%liq'Pfiff’ (bkz. Tietze, a.g.y.,s.17) belki
uygun diigserdi ama, biléecélerde "s" harfi hicbir zaman s degeriyle
kullanilmamis, sadece gfdegeriyle kullanllmlgtleriS. Radloff'un yorumu
(igaik 'imejugggj delo', krs. N.A.Baskakov, a.g.y., s.80 ve 86) bilmece-
nin metnine ag¢ik bicimde uydurulamiyor. Tietze'nin onerdigi(a.g.y.,s.19;
krs. N.A.Baskakov, a.g.y.s.84)4i§1ﬁq 'chimney' daha akla yakin geliyor;
bunun ic¢in krg. Kirgizca %ﬁ%%q {ko;til'nja (primitivnaja - dlja obrabotki
kozi okurivaniem)'6; Tuva dili{%gﬁ%q 1.koptil'nja’', 2.'p0me§génie dlja
okurivani ja ko;; (pri vydelke)'7; Bagklrca;ibliq 1. koptil'nja,
2.'dymoxod'8. L

Bu durumda, bilmecenin yazilig ve cevirisi gOyle olabilir:

s p

Qasp% araqula uwsgf—dik. Aslan tepenin iizerinde kiikredi.

01 1814q-dfir. { Bu,ocaktir(ya da:tepe deligi) veya
Pt {

isleme veridir(deri perdahlamada)
A. Tietze'nin (a.g.y., s.20) belirttigi gibi, ancak bu bilmece-
nin modern bir varyantinin bulunmasi durumunda,eldeki metin tam agikliga

kavugacaktir.

5.bilmece
Bu bilmeceyigyapr.60r7 ve 8 sag), A. Tietze'nin (The Koman

riddles, 22-27,141)yonlendirmeleri dogrultusunda asagidaki gibi yazmis

ve cevirmigtik: v
g1
Silowsin ya&i’silkip bolmaz, Vagagin kiirkii silkilmez,
sirma tonum biiglip b(ol)maz. Dikigli hirkam katlanmaz.
g 01 y(u?duz). ' Yildazlar.

Yazmayi dogrudan inceleyince gu gdzlemleri yaptik:

Bizden ©Onceki yazarlarin hemen tiimiiniin "siloﬁsin"qdiye okudakla-
ri ilk sozciikk, gercgekte, "{ileviin" olarak yazilmistir. Elbette bu
yazilig bicimi giiggiiz diye yorumlanabilir; bu, g%}éﬂgﬁgﬁ(Grpnbech,

KW,s.219 da silevsiin diye yazar)sodzciigliniin bir degiskesidir ve buna

Kodeksin birinci boliimiinde rastlanir.

T /0t 1
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Bilmecenin yanitini olugturan sdzciige gelince, bundan agik

"N

olarak kalmis tek bir harf vardir: "j". Onu izleyen ikinci harfi arastir-

"y

macilarin ¢ofu "u" olarak okumus ve sdzciigiin ' yumurtqa yumurta' oldugu-

FRALAASA
nu varsaymlglardlr.lo Kargilagtirmali folklor verilerine dayanarak
Archer Taylor ve A. Tietze bagka bir ¢oziim dnermiglerdir:yulduz'yildiz

(1aﬂ'(bkz. Tietze, a.g.y.,s.23 ve 27).

" "

Burada iki gdzlem ©ne siiriilebilir: Bir yandan harfini

J
iz1%en bir "u" degil, oldukca solmus bir "e"dir("ffiev%in" sozcﬁgué‘nﬁn
"e"sine benzer); dte yandan sayfanin sag kenarinda kopmus olan yer
ancak bir tek harf sigabilecek biiyiikliiktedir. Bu durumda tzerinde durdu-
gumuz sozciigiin yer 'toprak, zemin' olmasi geqzekiyor: Bu yanlg,A.Tietze'
nin (a.g.y.,s8.24-25) bu bilmeceyle karsilagtirmak tizere aktardigi
bircok Tiirk bilmewsinin yaniti olarak karsimiza ¢ikar. Su halde bu
“bilmece goyle ya2111p cevrilmelidir:

Silewsin ya%ﬁ'81lk1p bolmaz,

sirma tonum biigiip b(ol)maz.

g 01 ye(r).
Vagsagin kiirki silkilmez,
Dikigli hirkam katlanmaz.
Yer.
7. bilmece

Bu bilmeceyi (yapr. 60" 9-10) -szellikle cevirisi icin- A.
Tietze'nin (The Koman Riddles, s.30-31 ve 142) izinden giderek goyle
yazmig ve cevirmigtik(Syntaxe comane, s.202, 210):
Alan qulan tuw-turur,

ﬁayrﬂfqyﬁcdan yaw tamar,égplan alan tuw-turur,”'"3
S quw %ﬁ?cdan yaw tamar. s e

o
ot

Alaca bulaca bayraktlr—
Catal agactan yag akar;
Alaca bulaca bayraktir-

Oyuk agactan yag akar. “te. ¢ deta, 14

Gercgekte, bizden onceki yazarlarin hemen hepsinin ve bizim

birinci dizede tuw diye yazdigimiz sozciikle {iglncl dizedeki tuw apay-

ri bigimde yazailmigtir(yazmada, 10.sat1r:"tu§"):Ba§taki harf bir "t"
degil, biraz bigimi bozuk bir "b"dir. Zaten daha once Kuun (Cod. Cum.

5.143) bunu Egy diye okumusu, fakat yanlig olarak Cagatayca bok 'orman'
stzciigline baglamigti(a.g.y. no 10 ve s. 150).
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Bu sGzciligii gimdi, onu bq%ﬁ.(Osmanllca) 'eine grosse, lange
Muschel oder ein Horn, auf dem die Derwische blasen'; 2.(4?7:QQM)'eine
grosse irdene Signaltrompete, die man blist um anzuzeigen, das die
Mithle freiist oder dass das Bad fertig ist'(Radloff, IV, 1804).ile
iligkisini gtz oniine alarak buw olarak yaziyoruz.

Su halde, birinci dize gdyle yazilip gevrilmelidir:

Alan qulaﬁ buw-turur

Bu, alacali bir av borusudur.

Bu bilmecenin yaniti Kodekste verilmemigtir.(Isteyerek, belki
utanma duygusunun diirtiisiiyle, yer verilmedigi diigiiniilebilir.) Bununla
ugrasmis bazi yazarlar Sarap, Uziim ya da Asma olarak goriilebilecegini
ileri siirmiislerdir(bkz. Tietze, a.g.y.,s.30). Tietze(a.g.y.,s.31) kendisi
sunu ileri siirer: "The contrast of the'forked' or 'divided' tree and
the hollow tree might suggest the male and female membra, but to what
do the many-colored flags refer?" Bu soruya tam yanit, bu bilmecenin
modern Tiirk varyantlari bilinmeden verilemez; fakat, burada bizim verme-
ye caligtigimiz yorum, bir dereceye kadar A. Tietze'nin dile getirdigi
varsayimi destekleyebilir: buw erkeklik organinin metaforik bir anlatai-

FASLA

m1(belki dedggy kadin cinsel organininki) olabilir.

8. bilmece

Bu bilmeceye(yapr. 60F 11-12) ait A. Tietze'yi izleyerek
verdigimiz
(The Koman Riddles, s.32-33) wermig-eidufumuz yazlilig ve cevpiri goyledir:
(Syntaxe comand®, s.202 ve 211):

Kiin altundan 41684 keliyir,

'?AJ /. kdmié'gigﬁi tag(ta) keliyir;

ay altundan elci keliyir,
altun b gﬁ? t(arta) keliyir.
o1 (...). |

J‘é

—i'Kw/{Q(:p ¢ 1"
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Glinegin altinda bir elg¢i geliyor,
Giimiig bir boru calarak geliyor;
Ayin altinda bir elg¢i geliyor,
Altin bir boru cgalarak geliyor.

Bu (...)

Bilmecenin yaniti, k&gidin harap olmasi nedeniyle hemen tiimiiyle
yzbglmu§tur. Bununla birlikte, yanitain ilk harfi kalmigtir: Cok acgikga
belli olan bir "a"dlr(Gr@nbech'in fototipik baskisinda ve Bang ve Tietze
tarafindan yayinlanan tipkibasimlarda agikca goriilmektedir); yanittaki
sozciigiin (ya da sotzciiklerin) geri kalani elde yoktur ama yok olmusg
k&git parcasinin biiyiikliigiinden bunun 4-5 harften fazla olamayacagi
sanlagilmaktadar. %gwf

W. Bang, yanitin "u[zum?|“= Uzﬁﬁl%labilecegini One silirmigtir.
Ote yandan J. Németh12 ve S.E.Malov13 olabilecek bir yanit diye sunu
onermiglerdir: Glinesin ve ayin 1isinlari.

A, Tietze, Tiirk folklorunda bu bilmecenin bircok' varyantini
bulur; bunlarin yanitlari Saban, Saban demiri, Toprak siirme, Dikig,
Igne(iplikle birlikte), Sis ve -Bati Sibirya Tatarlarinda kaydedilmig
bir varyantta- Beyaz Kugu.Yazar bunlar ic¢in higbir sonug¢ c¢ikarmaz .

(a.g.v.,8.33-36).

Son varyanta dayanarak bu bilmecenin yanitinin goyle olabilece=~

v

gini diistiniiyoruz: "a(k kusg)" ya da "a(k kuv)", yani aq qus veya aq
A4 s

kuw 'kugu'; krg. bir yandan Uygurca aqqus™ ', Karaimce-aq qus ., Tatarca

P e 16 fpapsopen 17W

ve Basgkirca aq qos ve ,. ote yandan, Nogayca aq quw ', Karakalpakca

,MM“ _ 19 20 A Y
aqquw~ , Kirgizca aq qu , Kazakcgca aqqu™".
Ly P an =N e

T/ {oe dt



12. bilmece

Bu bilmeceyi (yapr. 60° 17-18 ve 19 sag) olugturan iki bolimiin
yanltlagﬂgélé aydinlanamamig durumdadir, ciinki bunlarin anahtar-sozciik-

leri yani ¢oziime gotiirecek olan sozcilikler h1rpalanm1§t1r Bunlardan
( hnsear J’éf s B )Y
birincisinden-17.satir sag iizerine yazili olan- sadece "ku" harfleri

iyi durumda kalmigtir, o harfleri izleyen "d" biraz be%ﬂ}may?“ugﬁﬁm1§t1r,
o s Halinadt £ e

't tt

onun arkasindan da bir "e" parcasi gelmektedir.(krs. Tietze, The Koman

Riddles, s.49 ve 51: "ku|de?|"). W. Bang'a gore, bu, gdyle okunabilir:
> .
"kuLca mizif[, d.h. kobkar mizi = kuca mizi"2l,

T 1 [, P P L W W e TR

Bize gelince, hemen sunu igaret edelim ki, eksik k&git parcasinin
kiiciik1liigiinden, bu sozcligliin dort harften fazla olamayacagi anlasilmaktadir.

Bundan otiirii, Bang'in ileri siirdiigi miizi savunulamaz. Bundan basgka,
Prtpirts

es e " "

A. Tietze'nin tipkibasiminda da goriildiigi gibi, "e" harfinin ilizerinde,

Fikrimizce, "kude" vazilisi, kiden olarak yorumlanmalidir. Anlami: Kalin
A

bagirsak ya da, daha dogrusu, kalin bagirsakla yapilan sucuk. Bu sozciik,

kocun kivraik boynuzlariyla yapilan benzetmeler ic¢in kullanilir. ki

anlamdan birinci ic¢in krs. Eski Tiirkce kiiddn 'tolstaya kigka'zz, Tiirkiye

RA At
Tirkcesi gtden 'bagarsukh¢goden baglrsagl, (diyalektal) giiden 'kalinbagir-
Sy e e R 2%
sak'”™”, Kazan Tatarcasi kutan "tolstaja kiska -Dickdarm'”™ ' .

e

Ikinci anlam
icin krg. Tiirkiye Tiirkcesi goden 1.'coban sucugu', 2.'paSt1rma'25;
o e !
e
Kirgizca t%qqan koton 'baran'ja prjamaja kiska, vyvernutaja zirom vnutr'

(kuégn'e, obycno igg;koe)'26. Dobruca Tatarlari, koyunun makadina yine

ayni hayvanin yagi doldurularak yapilan -bugiin artik tiketilmeyen- bir
sucuga koten derlerdi. Ayni Wlgede, Tiirkge giiden'den gelen Romence

LA
ghludem sozcugu, at nala nglmlnde, 1(5‘1118 koyun ve 31g1r klym881 konmug,
P P

sarmisak, sogan ve biberle karigtirilmig, yine koyun kalin bagirsagindan

yapilma bir sucuk igin kullanilair.

T Mo, 4
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Bilmecenin ikinci parcgasinin yanitina gelince, bunun anahtar

okunmug(ve 'gleich' olarak c¢evrilmig-+
29

sozciigii Bang tarafindan "déﬁ[dif[

8

tir)27, Németh "deg"2 , Malov "teg"“”, Tietze(The Koman Riddles, s.49)

"tegli [tegri?j" olarak okumuglardir; biz de "tegri ya da tegli?"olarak

(Syntaxe comane, s.203,not 24) olarak okumugtuk. $imdi, "1" harfinin

" " 1"

r

gok bozuk oldugunu, fakat katiyyen olmadigini gorerek "tegli

olarak okuyoruz. Bu yazilig 'diiz, dogru, tekbigimf anlamlarih gelen

) T C s . .
teBll sbzcligli olarak yorumlanabilir. Krs. Eski Tiirkge tegllgvtfgllk

v ., 30 . v o .31
ime juscij meru, prodobnyj , Eski Osmanlicafdenliinmdenli 'kadar s
faa FAAA

diyalektal Tirkge denli 'ayna anlamda'32, - 53~533 'rovnyj, ordinakovyj'

Bt e
-gleich, gleichartig' sozciigiinden tiirev- (Radloff, III, 1041-1042;

. . 133
krs. Nogayca tig ravnyj, ravnomernyj ,

yj'34, Kirgizca te 'ravnyj'35. .

ad
Buna gore, daha ©once bu bilmece ig¢in verdgimiz(Syntaxe comane,

i dili Eii/'ravnyj, odinakov-

5.203 ve 211) vazim ve ceviriyi goyle tamamlamayi Oneriyoruz:

Qoéaar miizi qoyurmaq,

goyurmagdan qoyur(maq).
Qockar miizi kiiden.

Teg8 miizi tdyfrmaq,: / i

tfyfrmagdan tiyirmaq.

« Te(gH)miizi tenli

Kogun boynuzu kalinlik,
kalinliklardan kalinlik.
Kocun boynuzlari sucuklar(gibi).
Tekenin boynuzlari oturtma,
oturtmalardan oturtma. 36
Tekenin boynuzlari yassi(ya da diiz)™ .

Elbette bu, ilerideki arastirmacilar tarafindan dogrulanmayi

va da clritilmeyi bekleyecek bir girigsimden bagka bir sey degil.

ML fdob. i
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14. bilmece

Bu bilmece (yapr. 60" 21-22, 23 sag ve 24 sag) su yazilisg ve

e 37
ceviriyi onerm%gtlk

Uzun ;%%c bafinda

ulu bitiw bitidim;

kemz8n owlu kelgly dep

kemzin turup saXladim. | {
01 qa(rmaq) b11e balfq.

Uzun bir odunun ucunda

uzun bir yazi yazdim;

madem ki mutsuzun oglu gelecek,

ayakta kalip mutsuzu gozledim.
Olta ignesi ve balik(yem).

Bilmecenin yanitinin birinci sozciigi kdgit yitimi nedeniyle
eksik .elarak kalmigtir: "ka(...)"; bu konuyla ilgilenmig vazarlar su
sozciikleri Onermigtir: qapqan(J. Németh), garmaq (S.E.Malov ve A.von

L

Gabain) ya da"kaig" yani kayiq (sandal'(A. Tietze). Bize gelince,

"ignenin ,oltanin ucunda, suda dalgalanmasi, yazma olayini kayigin
(qaqu)suda dalgalanmasindan daha iyi taklit etmesinden"otird qarmaq

3% T
sbzcligiini tercih etmigtik.

Simdi, A. Tietze tarafinda onerilen (The Koman Riddles, s.56)
agiklamayi benimsiyoruz, c¢iinkii yazmada "ka"dan sonra bir "i" ve belki
de bir "y"nin birinci c¢izgisi okunabilmektedir, fakat bir "p" ya da
bir "r" katiyyen okunmuyor; iistelik kopmus k&git parcasinin biyikligu
bir ya da nihayet iki harf alacak kadardir. Su halde, oraya yazilmis
olan sozcitk "kaik" ya da "kayk" olmalidir.

32.bilmece

Bu bilmeceyi (yapr 60 10 ve 11 sag) soyle 'yazip gevirmi§t1k39:

Onlu, sollu ay&g{én
otuz tiimen Gney-dir.
01 quyas, ay, yul(duz), t(an).

Saga ve sola ayrilmig,
i¢ yliz bini goge yiikselir.
Glines, ay, yildizlar ve sgafak.
Bilmecenin yanitinin yaziliginda A. Tietze'nin ac¢iklamasini

(The Koman Riddles, s.93-94) izlemigtik. Halbuki, daha dikkatli Dbir

Ty ot 0
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incelemeyle "ay"dan sonraki hece olan "jul"un sayfa kenarth kadar hic
bozulmadan yazilmis oldugunu, herhangi bir k&git yitimi olmadigini gordiik.
Sozciigiin ikinci hecesi , 10.satira girmediginden, sigmadigindan, bir
sonraki satira yazilmig, "jul"un altina diisiiyor ve onunla bir birlestir-

me cizgisi araciligiyla baglanmig. Sozciiglin bu son boliimi bir "d" ve

1" "

onu izleyen bir kisaltici igaretten oluguyor. O kisaltici igaret, "us
gru%u yverine, Kodekste gerek Latince gerek Kumanca sodzciikler icin sikga
kullanilmig bir kisaltmadir.Az c¢ok ”3" harfine benzer. A. Tietze ve
biz, bunu yanlig olarak "ag" diye yorumlamig, bastaki 't' yi atlanmisg

sanmigtik.Geficekte, bu bilmecenin yanitinda tag stzcligii yoktur. Yanit,

bizden ©nceki yazarlarin cogunun yaptigi gibi goyle olmalidir:

01 quyaé{ ay, yulduz.

Gliinesg, ay ve yildizlar. TDV iSAM

Kiitiiphanesi Arsivi
No —fie/don, 14



VIII'in notlarax:

* Bkz. "Revue Roumaine de Linguistique", XvV(1970), N5, .455-459(I) ve N°6, s.579-584
(II1); XvIi(1971), N 4, 5.275-286(ITI); XVII(1972), Nol 5.3-21(1V); "Rocznlk Orienta-
llstyczny" XXXVIII(1976) s.111- 115(V) Revue Roumaine de Linguistique, XXI1(1976) ,N4
s.507-511(VI); "Studia et Acta Orlentalla" ,IX(1977), s.59-65(VII); "Rocznik Orienta-
1lstyczny XL(1978), fasikiil 1, s.21- 31(IX) "Revue Roumaine de Llngulsthue"XXIV
(1979), N°2, 5.159-173(X) ve N4, s.353-371(XI).

Sik kullanilan kisaltmalar:

Grénbech, Kom.Wb. = K. Grgnbech, Komanisches Worterbuch, Tiirkischer Wortindex zu
Codex Cumanicus, Kopenhag 1942,

Kuun, Cod. Cum. = Codex Cumanicus Bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum.
Primum ex integro edidit...Comeg Géza Kuun, Budapegte 1880.

Radloff = W. Radloff, Opyt slovarja tjurkskix nareékj. - Versuch eines Worterbuches
der Tiirk-Dialekte. Cilt I-IV, St-Petersburg 1893-1911.

Tietze, The Koman Riddles = Andreas Tietze, The Koman Riddles and Turkic Folklore,
Berkeley ve Los Angeles, 1966.

1. Vladimir Drimba, Miscellanea Cumanica IX, Birkag diizeltme, "Rocznik Orientalistyczny"
X1.(1978), s.21-31

2. Vladimir Drimba, Miscellanea Cumanica IV, Kodeks Kuman%kus i¢inde birka¢ bilmece,
"Revue Roumaine de Linguistique" iginde, XVIT (1972), N'1,s.3-21, ve Syntaxe comane,
Bikkreg-Leiden 1973, s.201-219.

3. Bu bilmece konusundaki: tim tartismalar icin bkz Miscellanea Cumanica (IV), s.4-8.
4. a.g.yerde, s.8. Ayrica bkz. Syntaxe comane adli yapiktimiz, s.201 ve 210.

5. N.A. Baskasov, K kritike Codex Cumanicus. (Ob odnoj iz ne razgadannyx zagadok),
~ Hungaro-Turcica iginde. Studies in honour of Julius Németh, Budapegte 1976,s.79-80.

5 bis. "otus" = otuz(yapr. 60'10) ve "togus" = tonuz 'yapr. 60'27) yaziliglari sayilmaz:
onlardaki son harf, yalnizca bir "u"dan sonra kullanilan ©zel bir "s" degigkesidir;
"u" ile birlikte, Latln.sozcuklerln -us ile son bulan bigimleri takllt edilmektedir
(bkz Tietze, The Koman Riddles, p. x111).

6. K. K. Judaxin, Kirgizsko-russkij slovar' Mbskova 1965,

7. Tuvinsko-russkij slovar' Moskova 1955 s
8. Bagkirsko—russkij slovar' Moskova 1958, s.673.

9. W. Bang, Uber die R#tsel des Codex Cumanicus, SPAW, Phil-hist.Klasse
icinde, 1912, s.337; J. Németh, Die RHtsel des Codex Cumanicus,
ZDMG icinde, LXVII(1913), s.581; S.E.Malov, K istorii i kritike
Codex Cumanicus, "Izvestija Akademii Nauk SSSR" ig¢inde, Otd.gumani-
tarnyx nauk, 1930, s.354; A. Tietze, a.g.y.,s.22. Burada bir "o"
_degil de b1r "e" gbren, yalnlzca G. Kuun(Cod Cum., s.143 ve 150)olmug-
tur; ancak onun da bu stzciik i¢in Onerdigi cevriyazim ve okunug
yanllgtlr s(y)leysin "mendose pro ziltegejsin scriptum esse videtur,
cf. fag. silt4m#k 'agitare'".

10. G. Kuun, a.g.yer;W. Bang, a.g.yer; J.Németh, a.g.y.,s.582; S.E.Malov,
a.g.y.,s8.355.

11. W. Bang, a.g.y.,s.338-339.
12. J. Németh, a.g.yv.,s.584.
13. S.E. Malov, a.g.y.,s.357.

T (06 M



VIII'in notlari(2)

14.
15.
16.

17.

§§§§

19.
20.
21.
22.
23.

24,

26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Russko-ujgurskij slovar' Moskova 1956, s.538, lebed' altinda.
Karaimsko-russko- pol'skij slovar' Moskova 1974, s.57.

v
Tatarsko-russkij slovar' Moskova 1966, s.28; Baskirsko-russkij
slovar' Moskova 1958, s.29. /

Nogajsko-russkij slovar' Moskova 1963, s.33.

§§§§§§§§§§§§§§%§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§

Russko-karakalpakskij slovar' Moskova 1967@ %h388
K. K. Judaxin, Kirgizsko-russkij slovar' s.321.
Russko-kazakxskij slovar' Moskova 1954, s.311.

W. Bang, a.g.y.,s.340. .

Drevnet jurskij slovar' Leningrad 1969, s.324.

Tarama Sozligu ITI Ankara 1967, s.1724; Derleme Sozliigii VI
Ankara 1972, s.2212.

Radloff, II, 1481. - 'kolon', 'makat' vb.. yakin anlamlar ic¢in krsg.
Tirkiye Turkges1 goden ’kallnbaglrsagln son kismi'(Tiirkgce Sozlik§$
Ankara 1974, s.327); Nogayca koten 'prjamaja ki¥ka' (Nogajsko-russkij
slovar',s. 181); Uygurca kot8n 'ayni anlam'(Ujgursko-russkij slovar'
Moskova 1968, s. 646); Kazan Tatarcasi kiitdn 'zadneproxodnyj kanal;
Zivot' (Radloff II, 1481); Kargizca koton 'zadnij proxod', koton
(cucg{ﬁ) prJamaJa kiska' (K.K.Judaxin, Kirgizsko-russkij S18var ,8.431),
GCagatayca kot#n 'zadnica - der Hintere' (Radloff II, 1276); Sagay—

Koybalca kmﬁgﬁkaynl anlam'(a.g.y.1282); Altayca, Telengmt Lebed Kierik

kodon 'ayni n1 anlam' (a. g.y.1283); Turklye Turkge51(yerel) oden 1 'karin

‘YgKkembe',2. 'mide',3.'bogaz',4.goglis',5. 'son, hayvan etenedi' (Derleme

S6zligu VI, s.2125, IT altlnda).
Derleme Sozliigii VI Ankara 1972 s.2125 (IITaltinda).

K. K. Judaxin, Klrglzsko russkij slovar', s.431. - Krs. Kasgarli Mah-
mut'ta: kiidin 'ugoSc¢enie, svadebnyj pir' (Drevnetjurskij slovar', s.
324); Eski-Uygurca kiidin 'kakoj-to zvannyj pir ili priem - eine Art
Gastmahl' (Radloff, II, 1488).

W. Bang, a.g.yerde.

J. Németh, a.g.y. S. 56

S. E. Malov, a.g.y., s.357.

Drevnet jurski slovar', s.552.

Tarama S6zliigi Ankara 1965, s.1084.

Tirkce S6z1uk® s.215.

Nogajsko-russkij slovar', s.345.
Kumyksko-russkij slovar' Moskova 1969, s.310.

K. K. Judaxin, Kirgizsko-russkij slovar', s.723.
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VIII'in notlari(3)

36.

37.

38.
39.

Bkz. S.E. Malov'un cevirisi(a.g.y., s.358):

Rogame Barana - vot tak gustota!
Iz gustot gustota!

Roga kozla - vot tak krivizna!
Iz krivizn krivizna!

Ayrica, bkz. A. Tietze'nin gevirisi(a.g.y., s.51):

The ram's horns are solidly fixed,

More solidly fixed than solidly fixed(i.e. very solidly
The ram's horns are... fixed),

The he-goat's horns are rammed in,

More rammed than rammed in(i.e.very solidly rammed in).
The he-goat's horns are [the sky?].

i)
o
Vladimir Drimba, Miscellanea Cumanica (IV), s.11-13.(burada Spsﬁkonusu
bilmece gevresinde yer alan tiim tartigmalari vermigtik) ve Sytaxe co-
mane adli yapitimiz, s.203-212.

Bkz. yukarida stzii edilen makalemiz, s.12.

Vladimir Drimba, Syntaxe comane, s.206, 214, Krg. Miscellanea Cumanica
(IV), s. 16-17(burada stz konusu bilmece geveresinde yer alan tiim
tartismalari vermigtik).

TDV ISAM
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Miscellanea cumanica (IX)*

Vliadimir DRIMBA
ébfn/&_

/ flxﬁ%

Codex Cumanlcus un yeni bir basimini hazirlarken daha once
K. Grgnbech'in fototipik baskisina gdre yaptigimiz cevriyazinin orijinal
metinle karsilastirilmasi, bize, vazgegilemez bir agsama olarak goriindd.
Bu amacgla, 1976 yili ilkbaharinda Venedige gidip agagi yukara bir ay
siiren bir caligma yaptik. San Marco Kitapligi Miidiirliglinlin yakin ilgisiy-
le, once yazmanin ilizerinde birtakim onarim calismalari yaptik.0Ozellikle,
sayfa kenarlarindaki birgok kivrik k&git parcgasinin acgilmasi, bazi
yapraklarin Kirpalanmig uglarina yapistirilmig k&git geritlerin ¢ikaril-
mas1i igiyle ugrastik. Bu iglem ve 10 diyoptrilik bir biiylite¢ ve bir
Wood lambasiyla yiiriittiigiimiiz dikkatli gozlemle,metnin {izerinde miistensih-
lerin ve onlarln@ﬁzeltmenlerinin yapmig olduklari cegitli deZigtirme
iglemlerini gorebildik; bu, Grénbech'in baskisindan bulup ¢ikarmamiz zor,
den kazanmamizi sagladi.

Asagida bu yeniden kazanimlarin bir boliimiinii, yazmadaki sirala-
rin1 izleyerek, sunuyoruz:
1.|chi | chil 2% 19-20 ve 22-24

Yapr. 2f 17-24 te s%i}— 'igitmek' eylemininveraeteritum

imperfectum coniunctivi o6rnegi goyle verilmigtir(Farsga bicimleri
N e e W Vi P

almadik):

17. Subiunctiuo modo cum, $
Audirem Eglttlmegxaj~a 4 s 5
Audires Nezic |chijchf| eglt[u71|geggae

20 Audiret N |chidchT]| ezltllpelée‘z
Et plurale cum
Audiremus N |chiy| chT eBltIu?l‘C

23 Audiretis N [chi)| chi efitingis
Audirent N |chi)| chi e§ittilar

>
o

TDV ISAM
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italyan miistensihin yazdiklarina Alman diizeltmence getirilen

degigiklikler arasinda once suna igaret etmemiz gerekir: Baslangictaki

"chi" bicimini nerede gordiiyse lizerine, aksan egiiniin yukarisina bir tilde
~
oturtmusg, "chi" bicimini vermistir.Yazim ag¢isindan bu diizeltme aligil-

mamis bir geydir, cilinkii olagan yol, aksanin kazinip onun yerine tilde
konulmasi ya da, hic degilse, aksanin iistiine tilde yazilmasidir .Herhalde
vazmada bu iki isaret c¢ok acik, Grenbech'in fototipik baskisinda da
oldukca acik goriilmektedir. Ancak, Grgnbech'in sozliigline aldigi, diizeltil-
mis "chT" bicimidir(bunun cevriyazisini da"chim" diye yapar; bkz.Kom.Wb.
s.143 &19 altinda). Halbuki, "chi" yaziligiyla gosterilen ve Tiirk dille-

rinde pek yaygin olarak rastladigimizFarsca kim 'ki' sOzciligliniin esanlamlisa

Nt

olanijki bicimini de aslina varacak bigimde gostermek gerekirdi.

Yukarida soziini ettigimiz miildahaleden sonra Alman diizeltmen

" 13

(yva da belki bir basgkasi, ch?" baglacini, tam olmayan bir kazamayla,

19 ve 20. satirlarda yok etmig, daha sonra 22-24 satirlarda bundan

vazgegmigtir.Bundan anlagildigina godre, bu eylem zamaninin neéik bagla-
AAS

ciyla ("Nezic" ve kisaltmayla "N" olarak yazilmigtir)kurulmasina, bu

. v
duzeltmen,ltalyan miistensihin bildigi necik kim baglaciyla kurulma )

daha alisikti. p I

18 satirdaki ”Eglttlmqgga" bigimi yanlisgtir, gunku
("ESlttlmerg , satir 26) ya gore olan modelin birinci bigimiyle karisti-
rilmis olarak ve kendi sirasindan Once verilmigtir. Su bigimler morfoloji
bakimindan dogrudur: ("eéltug —e81ttu3 satir 19, ve egltl —eS1tt1 sa-

VA ] R N
tir 20); ne var ki, Alman diizeltmen, bunlara E§1tt1me$§a"n1n etkisi
altinda degistirmistir:Iki sozciikten birincisinde " yerine, ikinci

"

~
1

"

bacagi kaziyip birincinin uzerlne aksan koyma yoluyla
{

ayrica bagtaki blglmgjyardlmc1 eé@a"( esé) eklemigtir. Ikinci sozciikte

getirmisgtir,

de ayni yardimciyi bu kez ege" blglmlnde eklemigtir, bunu yaparken
e “

1" 1"

”egﬁti"nin son "i"sinin yerine birinci "e" yi yanliglikla koymusgtur(esitt
’ A

esH yerine).

T /o6 12



-3-

5
Alman diizeltmenin yaptigi son bir sey daha, "egituc"un

(=esittiik) "u'sunun yerine, ikinci bacagini kaziyip birincinin iizerine
(VP

e

v
bir aksan koyarak "1" getirmek (=esittik) olmugtur.
L N e

Su halde, burada tartismasini yaptigimiz eylem modelinin

aslina goyle varmamiz gerekir:
S —

18 =* geéik ki (~«kim) esittim

Necik ki egittﬁ? (vkim esittig) . ool VL_ ]

Ne&ik ki (~kim)’editti Hepsv tlalib tdacale
22 Nedik ki eSittik (vkim eSittik)

Nedik ki (~kim) esittiniz

Ne&ik ki (~kim) eSittillr

———

Bu bicimlere kogut olarak, ayni zaman anlami ile, asagidaki
bicimleri de kabul etmek gerekir(bkz. Kom. Wb., s.171 kim altinda):

18 (* Ne51k§ egittim esé
Nefik efittin es# Fagse Mol
Nefik efitti~esh r
22 * NeCik esittik esH
* Nelik eéittiqiz esi
* Nedik eSittillr esH

grlaenb

2. condur- 3V 1-4
Yapr. 3V nin ilk alti satirinda su metin bulunur(Farsga bicim-

leri almiyoruz):

1 (Ardo) Clop@gyv| |n)y durum&’
Ardidi Cloyo)v n)y|durdum
Arde Cloyg)v n)y|dur
7
4 (A)lbegrgeo/hospito/ Conaclarmé /vel condurame/
Albergaui/hospitaui/ Conaclardum =
Alberga/hospita/ Conacla

11k tic satirdaki Kumanca stzciiklerin baglangigtaki bigimleri
soyleydi: "Condurumg", "Condurdum" ve "Condur". Bu sbzcﬁkleg,yazma
tizerinde ¢ok iyi okunabilmektedir. Bir Alman diizeltmen, bunlarin Latin-
celerine uymadiklarini gdrerek soyle diizeltmigtir: "Cdydurume", "C%ydur—
dum" ve "C¢ydur", yvani "o"larain iizerine birir egik ¢izgi c¢ekmis ve
"n"lerin iizerine birer "y" yazmigtir. Bundan sonraki agamada, bir bagka
Alman diizeltmen gelip "d"larln iizerine birer "v" yazip su bicgimlere
varmigtir: ”vaduruﬁgh, "Cvydurdum" ve "Cvydur". Grgnbech'in dikkate

aldigi, bu ikipdlizeltilmis bigimler dizisi olmustur:kojdir- ve kiijdiir-
" Gy T
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'verbrennen, anziinden'; yaziliglariyla ilgli olyarak da gsu agiklama
vardir: "coydur-|...| zuerst in coydur- dann in cvydur- verb|essert|"
(Kom. Wb., s.158).

Halbuki, yukarida gosterdifimiz gbi, baglangictaki yazilig,
"coydur-"degil, "condur-" idi. Burada stz konusu olan neydi?

4-6 satirlarinda albergare eyleminin (bir Alman diizeltmen

| N e

tarafindan hospitare diye esanlamlisi eklenmig olarak)ii¢ bigimi ve

[V NI~

bunlarin Kumanca kargiliklari "Conaclarme", "Conaclardum"("Conacladum"

olacakken yanlig yazilmig) ve "Conacla"(=qonaqlar-men, qonaqladum,
[N \/w\f'—/

]

gqonakla) bulunmaktadir.Bagka bir Alman diizeltmen, "Conaclarme"den sonra
A
onun eganlamlisi olan "Condurame" (=qondura-men) sdzcligiinii eklemigtir;
A NI R R e
elbette, bu eganlamli eylem, gonagla-'nin dteki iki big¢imi igin de
gecerlidir(diizeltmenin dﬁgﬁncesindé de oyleydi).
Biiylik olasilikla, yazmanin ilk biciminde, Latince ve Kumanca

stitunlar goyleydi:

1 Ardo Coydurume
Ardidi Coydurdum
Arde Coydur

4 Albergo Condurume yel conaclarme
Albergaui Condurdum vel conacladum
Alberga Condur vel conacla

Yaziligslarinin benzemesi nedeniyle, miistensih, "Coydurume"
(=ksydiirii-men)vb.. bigimlerinin yerine, yanliglikla, "Condurume"(=qonduru
%gsg)vb.. yazmigstir. Boylece, Latince vel baglaci yararsiz duruma diigmiis
ve "conaclarme" vb.. bigimleri "albergo"vb..nin tek karsiligi olarak
kalmistir. gonaqla gondur esanlamlifi , yukarida soyledifimiz gibi,

Alman diizeltmen tarafindan, kismen yerine konulabilmigtir.

Su halde, gonduru-men 'albergo, hobpito', gondurdum 'albergaui,
hospitaui' ve qondur 'alberga, hospita' bicimleriyle Alman diizeltmenin
ekledigi gondura-men big¢iminin (bu, Gronbech basiminda ancak kismen
okunabilir; son dért harf yazmanin cildi igine gﬁmﬁlﬁvkalmlgtlr)ilk

bigim olarak alinmasi gerekir. Bu bigimler Kom. Wb. icinde goster_ ilmig

Tk jrob . 12
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verileri, 6zellikle gosterme kipinin diiratif (stiregen) simdiki zaman
veren goriiniimi konusunda, zenginlestirmektedir: Bu durumda, QEEEEE{EEEE
(yapr.lSIS) biciminin yaninda fonetik deZigkesi gonduru-men ve morfolojik
degiskesi -koke =-a getirilmesiyle- degiskesi Qggéggg:ggg_de elimizde

bulunmaktadair.

3. con 29'3

vigilare 'uyanik kalmak' eylemi ig¢in yapr. 29V 1-3 te su bicim-

ler verilir:

Vigilo Vyag turumen
Vigilauj Vyag turdum
Vigila Vy/a/g|a|tur yel con

"Vyag" EZE§ 'uyumayan, uyanik duran' diye yorumlanmalidir;buy-
ruk kipinde, ilk yazilig olan ve yanlig yazilmig bulunan "vyga", misten-
sihin kendisi tarafindan diizeltilmig, "a" kazinmig, "y" ile "g" arasina
yeni bir "a" eklenmigtir. Burada stz konusu olan,uyaX tur- 'uyanik kalmak
(Kom.Wb.,s.263 ve 254 tur-altinda)eylem deyimidir.

Buyruk kipine Italyan mﬁstensih/eganlamll stzciik "con"u eklemig
tir ama, bunun biiyiik bolimi bir k&git geritle ortiiliidiir(bkz. Grgnbech'in
fototipik baskisi); Gr¢gnbech'in bunu sdzliigine almamasi bundan oturidir.

"con" ya2111§1n1‘2835diye okumak gerekir; bu, gon- 'zamani
gecirmek, kalmak' anlamlarina gelen bir eylemin buyruk bigimidir(bkz.
Radloff, II, 534; Grénbech, Kom.Wb.,s.199). Su halde, uyaX tur- deyimi-
nin eganlamlisi olan EZE§~EEB_ diye bir eylem deyimidir ve Kom. Wb.

iginde verilen gon- ve uyaX verilerine eklenmesi gerekir.
L

4., teyrmac 29V7
o
Latince volvere 'dondiimek, cevirmek' ig¢in su Kumanca bigimler
PN et

(yapr. 29°' 4-7) verilmigtir:

Voluo gouruﬁg

Voluj Courdum

Volue Courgfl

Volia Courmac vel teyrmac
A

Ve hat, b
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"teyrmac" sozciigli, harflerinin ¢ogunu Odrten kdgit pargasini
kaldirmamizdan sonra -son iki harf cok solmusg olsa da- okunabilir duruma
gelmigtir. Grgnbech'in yayina hazirladigi baskida sédece "te" harfleri
okunabilmektedir, bundan otiiri de bu sdzciik Kom. Wb. da yer almamigtir.

"teyrmac" yaziligini teyirm#k diye yorumlamak gerekir. Bu,

\.-\/\-ﬂ

cowlir-'lin eylemlik bigimi olan cowiirm8k sdzcigliniin esanlamlisidir. Grgn-
| P [V PR
bech cowiirmek diye yazmisg ve 'Undrehung'(a.g.y.,s.76) olarak cevirmigtir.
Elbette, eganlamlilik, cowiir-'in Codex Cumanicus'ta verilen oteki bigim:
leri igin de gegi:lidir; gu halde, teyir- sﬁzcﬁgﬁne/Gr¢nbech'te gecgen
(a.g.y.,s5.239) tejir-in anlamlari arasinda bulunmayan 'dondiirmek, cevirmek'

: 1 t v : ! 54 1
anlamiyla(krs. Eigifgé' cembersel' yapr. 37 2 ve tegirmén'degirmen

yaprk. 18%14-17); bkz. Kom.Wb., s.238) varmamiz normaldir.

5. ovrv|m |in ve

6. ourula¥ 30719

Latince furtiue 'gizlice, kacgarak' sozcligi igin, italyan miis-
\/—/‘N A i ¢

- ,3? w i
tensih Kumanca karsilik olarak "ogrilain" (=qg£}laxﬂn, bkz. Kom.Wb.,s.173
- \ )

3 . ~
oxry altinda) yazacagi yerde, yanliglikla "ogrilam" yazmigti. Bir Alman
| S

diizeltmen de buna "ovrvm" bigcimini eklemig, bunu hemen K-

“m"nin birinci bacaginin iizerine bir aksan koyarak "ovrvin" diye diizelt-
misti. Sonra, ikinci bir Alman diizeltmen gelip daha onceki bicgime
"vel ourulal" eklemisgti.

iki yazilistan birinciyi, Grgnbech, aksani gormeyerek -halbuki
o da cok goriilebilir bir bicimdedir-, ne oldugunu bilmeden ovrun diye
yorumlamig ve su notu yazmigtir: "ovrvm st|att| -n, krg. Osmanlica ggrun”
(Kom.Wb.,s.181). Gergekte, stz konusu olan, Tiirkge ogrun stzciigiinde
gordigimiiz -%n'in depisgkesi olan —yon belirte¢ soneki araciligiyla tilire-
mis ow;uxin diye bir big¢imdir(krg. J. Denis, Grammaire de 1a Langue

turque, Paris 1921, s.261 ve 572-573).

TS on 1T
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i
"ourulaf" yaziligina gelince, sozciigiin son iki harfinin fizerini bir

D el P

kadgitla kapatirken kullanilan koladan otiirii, "a"nin bigimi biraz bozul-
mug, "i" de zor secgilebilir bur duruma gelmistir, bunun iizerindeki
tilde imi ise c¢ok agikca goriilmektedir. Grgnbech(Kom.Wb.,s. 180) bunu

H

ovrula diye okumustur, fakat gergekte, bu stzciik, yukaridaki QJ@Xlayﬁn
M
sdzciigiiniin bir degiskesi ola owrulayﬁn sozciigidir.
N e e ™™
Uzerinde durdugumuz her iki bic¢im de, temel olarak, bizi
ot
owru stzciigline gotiirmektedir; bu, Kom. Wb., s.173 te verilen'ég%i ve

%hr 'hirsiz’/ sozcigiiniin degigkesidir.
A S

7. kete (...) 30723
Latince belirteg¢ forsan 'belki' icin Kumanca siitununda
N
"Magar vel“boxgay Chi/.kete(...)/" Verilmi§tir. Grgnbech, bunlardan
™
magar sozcugunu daha dogru bir fonetik yaziligla alir(Kom.Wb.,s.161):
mégér - onXay(a g.y., 8.667.

"ch1” yazilisga, elbette/baglag "kim‘kar§illg1 olarak verilmis-
tir. Egik cizgiler arasnda gosterdigimiz sozciige gelince, bu, bir Alman
eklemesidir ve ilk iki harfi biraz bozuk olarak ve k&git yitimi nedeniyle
bir harflik bir boglukla giiniimize kalmigtir. Herhalde, ket- 'gitmek"
eyleminin genig zamani glgn keter'dir ve bunu da bu eylemin Kom. Wb.,s.l141

(7
de gbriilen bigimlerine katmak gerekir.
Soz konusu iki stzciiglin kurtarilmig olmasi, sentaks bakimindan
it
snemlidir: Bundan, bozyay'in (herhalde mighr'in d 1 ksi
onemlidir undan, oqféy in ( ei/a e Q«%_f in de) yalnizca eksiz
baglanmi antiimce (boz at kisi bar- Fr 'vielleicht ist ein Fremder
g § yantiimce(bozay y 42
da', Kom.Wb.,s.66) degil, ayni zamanda Eig baglaciyla baglanmig bir
o
yantiimce de alabildigini (boz¥ay kim keter 'belki gider, belki yola
s -

B S W

¢ikar'(krs. daha once: Kuun, Cod. Cum., s.302)c¢ikarabiliriz.

T/ 406 | 2



8. brin [g7|& 5574

Sozciik, asagidaki dizide yaziladir:
Risun Bring Tuturgan vel brinlg)[g'

Gr¢nbech, yazmayi okudufu zaman son sdzcigin harflyerinin

éﬁ§V/ cogu bir kAgit seritle ortiliiydi; bu nedenl%\Danimarkall bilgin}bu

1

sBzciiglin transkripsiyonunu "br|...|" diye yapmig, tipki yapr. 46Y1 deki

’ if}"bring" gibi, bunu da brin& olarak yorumlamigti(Kom.Wb.,s.67).
b W

Gerekli onarimdan sonra, sodzciik ¢gok acik bir duruma gelmigtir:

italyan yazicinin kaleminden c¢ikmig ilk yazilig bigimi "bring"(Farsca soz-
ciikle ayni)bicimiydi, sonra bit Alman diizeltmen "g"yi atip yerine bir "&"koymus , ancak

n__1 1" 1t

bunu satirin iizerine, "n" ile atilan "g"nin arasina rastlayan bir yere koymustur.

Sozciik boyle diizeltilince iki ayri fonetik degere sahip olmak-
v
tadir: brinc¢(Alman diizeltmenin verdigi deger) ve bring. Bu ikinci,
Farsca kargiligi ile ayni fonetik gdriiniime sahiptir(modern Farscada:

pieinp)”.

9. (...)dirmen 57° 34 ve

L S

(...)dim 57% 35 T/ loe a1t
“Sayfa sol marjinin cilde yakin bir yerde ylrtllmasqnedeniyle birer boliimii
yokolmus olan bu iki sdzciik Almanca agiklayicilari yoluyla kolaylikla
2

gl%frllabilir. Bu aciklay_icilar, sirasiyla "ich plQﬁtere" ve "ich
plqgferte"dir. Bunlardan birincisi, yapr. 5627 de Kumanca Tgéivydirme"

yani soluy-dir—mgg 'nefes nefeseyim, hizli solunuyorum'(bkz. Kom.Wb.,

s.222 solu-altinda)ile birlikte geger. Su halde, her iki bosgluk da

5
gbyle yorumlanabilir: "(§6lvy)dirmen” yva da "ngluy)dirmen" (=§213y_
(=soluy-dfr-men) ve "(801v)d1m" yva da "(%ﬁln)dlm" (=soludim).

10. sférmeg’57v 38 sag
Bu sozciigiin yanindaki Almanca agiklayici sozciikten yalnizca
"ich" adili ve eylemin "p" ye benzeyen ilk harfi kalmigtir.
Kuun (Cod. Cum., s.295) sozciigi 'amo' diye cevirir ve 'sevgi'
anlaminda siwm#klik'e gondermede bulunur. Ote yandan, Grgnbech(Kom.Wb.,
[ W
$.219) bunu sakinimla(bir soru imi koyarak) sij- 'pissen' altinda kayit
YA TE N et

eder. Bu yorumun dogrulugu hakkinda(siyer-men i3 zamanin 1l.kisisidir
g y gerts 8 )

hicbir kusku yoktur, ciinkii sonraki iki sozciik (sag 39. ve saf 40.satirlar



_9_..

bkz. agagida ) ayni anlambilimsel alana aittir.
T/ tob. 12

e
11. sicerme 57V 39 sag ,
Onarimdan Once, sdzcigiin yvalnizca ilk dort harfi goriilebiliyor-

du, gerisi bir k&git seritle kapliydi; Grpnbech'in stzliigiine alamamasi
bu nedenledir. Halbuki, Kuun sunu okuyabildigi sanisina kapilmigtzi:

v
"fortasse sirce 'velox'"(Cod. Cum.,s.138, not 1), ‘mendose pro sirce
A" ‘ A

scriptum, 'velox'"(s.295).
(%églt yitimi nedeniyle

Almanca agiklayici stzciik,\hemen tiimliyle yok olmustur. Yalnizca

"ich" adilinin ilk harfl bugiine kadar gelebilmistir.Bununla birlikte,

PRV U

"sicerm@" yazilisi sicir men(ya da belki sicar-men) olarak yorumlanabi-
y 8 (y gicar-me ) y

lir: Bu, éﬁéﬁ 'sicmak' eyleminin genis zaman 1l.kigisidir(krs. Radloff,

Iv, 657 Osmanlica ve Kirim Tatarcasi).

12, o%gurme 57V 40 sag

Onarimdan once sadece ilk dort harf okunabiliyordu, geri kalani
bir k&dgit seritle ortiiliiydii. Kuun(Cod. Cum., s.138) bu harf tbegini
ossi olarak okumug ve bunun ox (=0z) 'ipse' adilinin bir big¢imi oldugunu
/\_\) W
sanmigti(s.257).

Almanca aciklayici sozciik, k&git yitimi nedeniyle, hemen tiimiiy-
le yok olmustur. Sadece tek bir harf, belki bir "b" segllebllmektedlr
Bununla birlikte, daha onceki iki sozciigii (giyer-men ve sicirmen, bkz.

AL = N
yukarida) goz Oniinde tutarak ayni anlambilimsel alandan bir sozciikle
karsi karsiya bulundugumuzu du§unuyoruz, yani osur- yellenmek osurmak'
(krg. Radloff, I, 1139). o?Surme bu durumda, yanlistir, oSSurume

I I )
t=osurur-men, genig zaman big¢imi) yerine yazilmigtir.

13. keme 57% 41 sag

"k" bagka bir harften doniigtiirtilmiise benzer(herhalde lekelidir),

"

sondaki "e" de eksik olarak muhafaza edilmistir. Yanindaki agiklayici

Almanca sozciikten, k&8git yitimi nedeniyle, yalnizca "eyn (pr...)" kalmig-

tir.

Kuun (Cod. Cum., s.263) bu sozcigii 'navis' diye gevirir ve
Cod. Cum. da kem4 bicimi altinda da gegtigini kaydeder. Gergekten de

R g SN
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yapr. 60V19 ve 80V34 sap'da "kema "yazilisina rastlanlr(krg.Grpnbech,
Kom. Wb.,s.137 &EE? 'Schiff' altinda; burada yalnizca ikinci kez gectigi
ver kayitladir).

Kuun'un yorumu (&EES 'gemi, deniz teknesi') Almanca agiklayici

sozciikle de dogrulanmaktadir. Bu sdzciik ein pram 'flachbordiges Fluss-
N~

schiff mit geringem Tiefgang'3 olabilir.

14. Jarguze 57V 44 sap

Fksiksiz durumda giiniimiize kadar gelebilmisg bu sozciik Kuun(Cod.
Cum., s.276) tarafindan 'judex' diye gevrilir; RadlofoREs tiirkische
Egrachmaterial éﬁf EEQEE Cumanicus, St-Petersburg 1887, s.39) sozciigi

Ty i
jarjuci diye yazar ve 'Richter' olarak gevirir. Gr¢nbech, sozliiiine alma-
‘Mw

migtir, clinkii nasil yorumlayacagini bilmemektedir, bunun nedeni de Alman-
ca aciklayici sozciigiin tiimiiyle bir kdgit serit tarafindan Ortiilmiis olma-
sidir. Serit cikarildiktan sonra, agiklayici Almanca sozcligin bir bolimi
aciga cikmigtir: "e¥ rec(...)" bir de bir sonraki harfin(anlagildigina
gore "h" harfi)bir parcasi belli olmugtur. Geri kalani, k&Zit yitimi
nedeniyle, eksiktir. Eldeki bu(yazll;jﬁgeler, Kuun ve Radloff'un verdikle
ri yorumun yerindeligini dogrulamaya yeter: krg. r&htey modern Almancadak
Richter karsgiligidir ve Ortacgag Almanca51n§§ g?rﬁlfmﬁgturh. Bundan baska
bir kanit daha vardir: Fonetik yazilisi yaﬁ%ﬁq} olan bu sozciligiin hemen

; N
arkasindan(yapr. 581 sol siitun) yaf%h varar-men dizimi gelmektedir,
bunun Almanca acg¢iklayicisi da "iggv;;;hte"dir(bkz. Grgnbech, a.g.y.,s.11l4

jar- altinda). Su halde, Codex Cumanicus icinde bircok kez rastlanmig

stzciigii - ygni bir yerde daha gormiis oluyoruz(bkz. Grgnbech, a.g.y.,s.115)

15. (...)u|s|sumae 29726 sol

Yapr. 50 so0l siitundaki saglam kalmis sozciiklere bakip da
tahmin edebildigimiz kadariyla, bu sozciikte k&git yitimi neédeniyle
olusan eksik 5-6 harfliktir(ayrica, |s| harfinin kazinma yoluyla yokedil-
digi de soyleyelim). Bu bogluk, Almanca agiklayici sozciik yoluyla

kolayca doldurulabilir: "mer gl|j|yH"("j"nin kazinmasiyla).Ortagag

"TM/JU‘! 2NN .
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Ortacag Almancasi "glyH" (=modern Almanca gleich) yapr.57V 33 sol siitunda
(Ve Ve

Kumanca tiiz 'esit, benzer' sozcligi karsiliginda bulunur: "kula tus.
e

o(em) gar gliich", bunu Gr¢nbech (Kom.Wb., $.202 qula altinda) qula
N [ W

tiz 'volkommen #hnlich' diye yorumlar.
Ams

Bir yandan Ortagag Almancasil "mer“(=AEf£, modern Almanca

mir) adilinin varligini, ote yandan Kumanca sdzciigiin goriinlimiini(burada
‘/\-—-

1.kisi iyelik soneki yonelme durumu farkedilmektedir)dikkate alarak

bir boliimii eksilmis Kumanca dizimi gdyle tamamliyoruz: "(menim ya
da menY t)usumea" = menim tiiziim4 'benim gibi ya da bana eg'
W-\/V_N

Krs. Kuun, Cod. Cum., s.142 ve not 2: "Fortasse ungsuma
W

. . I/ - . . P . . . 1 "
vitiose pro uksak ma (manga) scriptum est('mihi similis').
Ao P R N Rt

16. nfat 59T 17 sag
Yukarida belirtilen yerde, Latince gevirisiyle birlikte
su Kumanca tiimce vardir: "niat etkil dage kaytargil voue et redde"
Son Kumanca sézcﬁk ¢ok aciktir: Bu, %EZEEF— eyleminin 'geri vermek,
yerine koymak' buy.ruk kipi 2. kigsisidir(bkz. Grédnbech, Kom. Wb.,
s.190). "niat" yazilisina gelince, cok ag¢ik olmasina karsin(Grénbech'in
fototipik baskisinda bile aksan kolaylikla farkedilmektedir), Grgnbech
bunu."EEiE" diye okumugtur(a.g.y., s.163). Kumanca deyimi fonetik
olarak mat etkil diye yazar, yanina Latince cevirisini verir ve soru
imi koyar. Halbukj, "voue" elbette vovere eyleminin 'bir dilekte bulun-
L~
mak, dilemek, istemek, arzu etmek, soz vermek' buyruk kipidir.
"nfat etkfl" e gelince, bunu, Latince g¢evirisine dayanarak

Tirkcge eiZE} Ve\B;XSE,SEQEk sozciiklerine yaklastiriyoruz:, Kipgak
Ermenicesi BiZiE'Yiyi) niyet,tasari, vaat, dilek' ve niyat et-soz
vermek, dilekte bulunmak, and igmeks; Karaimce eizs} 1 'mamereniej;cel'’
2. 'obet' ve niyet et- 'dat'’ obet'6; Bagklrca‘gizéf 'namerenie, pomysel,
zamysel' ve pniy#tit 'namerevat'sja, zatevat, zatejat', myslenno
predprinimat' '7; vb..

"éf Bu, durumda Kumanca tiimceyi sbyle yaziyoruz: niyét‘gggi}

éggi taryil, cevi 1ﬁn1? de gdyle olmasini Oneriyoruz: 'Kendine
(ya—da Arover onu 6na) geri ver!

T fdo b i



17. fu({) 597 26 sap

Yapr. 59F 26-28, sag slitunda 26nci satirin son sdzcligi,
Grgnbech'in fototipik baskisinda, zor sec¢ilir; Kom.Wb.unda(s.LOlLE§E§
altinda) Danimarkali yazar, bu metnin ilk tiimcesini gsoyle yazar ve gevirir
EéEF égiyigngq qujaéﬁan ...Sﬁﬂ %Efia géfzg’bolsedi 'wren auch Staub
und Schmutz (d.h.dieses irdische Leben) (so und so viel) tausend mal
heller als die Sonne gewesen'.

Biz de bu parcayi ayni bicimde yazmis ve gevirmigtikgﬁzgy.
com. , s.200); ne var ki, soz konusu sozciikle ilgili.olarak su kayda
da diigmiigtiik: "Yazmada, bu noktada, okunamayan bir sozciik var(belki
l&g@ va da.ﬁi’ yani yiiz ya da bin)" (a.g.y.not 3) ve: "Belki 'yiiz bin
kez' ya da 'binlerce kez'" (a.g.y., not 8).

Yazmayi dikkatle inceleyince, bu sozciigiin ilk iki harfinin
"fu" (aksani cok agik)oldugunu gordiik; son harfse ¢ok solmusg, tam degil,
fakat goriiniise gore bu, bir i?". Su halde, karsimizdaki, Kom. Wb. iginde
yver almamig bir "zEf" sayrsi sozciigiidir. Bu, bu sozciigin Codex Cumanicus
i¢inde ikinci gegigidir; birinci, gecenlerde belirléégimizdir8

Sonu¢ olarak, yukaridaki metin parcgasi goyle yazilip okunmali-
dlrzygg?rxigg Eggii? quyagaanvzﬁf EEE’QEEEF yar%q lei'ﬁéé(ya da Egli%

edi) 'Toz ve toprak giinegten yiiz bin kez daha parlak olsalardi bile'.

18. bag(...) 60" 26
1% say1li bilmecenin yanitinin son sozciliiinden sadece ilk
iki harf rahai okunabilir durumdadair: "ba(..)“. Bunun i¢in yapilmisg
oneriler gunlar olmugtu: bar 'vardir'(W.Bang), parir 'gidiyor'(J.Németh)
ve b%%ér 'bakar'(A. Tietze)(bkz. Tietze, Koman Riddles, s.61). Biz bu
:
sonuncu yorumu benimsemis ve bilmeceyi gdyle yazip cevirmigtik(Synt.com.,

$.204 ve 212):

}

Be¥ basli elfi keliyir A Besi bagli bir haberci geliyor
0l: etikdan bes barmaq baQBér). Cizmeden beg ayakparmagi
W baklyor .

Te Jq06 4
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Yazmanin bu noktasinin dikkatle incelenmesi, A.Tietze'nin

yorumunu dogrulamaktadir: Soz konusu sdzciikten kalan parca "bag(...)"dar.
’ Ao
"g"si solmus olmasina karsin kolay secilebilmektedir. bag- eyleminin ge-
e~

nis zamaninin ayni bicimi Cod. Cum.un Italyan boliimiinde de kullanilir
(bkz. Grg¢gnbech, Kom.Wb., s.49).

Bilmecenin anlami A. Tietze tarafindan iyi acgiklanmistir:
"We may |...| picture the shoe as a kind of sandal which leaves the

toes uncovered."

v r o
19. kece 60" 32 sag ve

20. tuglik 60" 33 sag

22 sayili bilmeceyi sgdyle yazip cevirmistik(Synt.com. s.205

ve 213): i
{
(Ke)&e barfr qara ulaX, Gece, kara oglak gider;
B e Py

erte kelir gara ulaX. Sabah, kara oglak gelir.
w—ww
(01) tinl(ik). Tﬁglikg=yurgun iist acikligi-

n1 kapatan kece parcgasi).

1k sozcik J. Németh tarafindan kice olarak(bkz.Tietze Koman

AV g

Ridles, s.73), A.Tietze tarafindan da "[Ke|é; (or kice)" olarak (a.g.vy.
o NS

s.77) okunmustu. Gercekte, yazmada"k" c¢ok aciktir, onu izleyen harf

(aldatici goriiniimine kargin,"ae"degil de, hele "i" hig¢ degil) cok bicgimsi:

3 " " . .s 282 e / -
bir "e"dir. Su halde sozciigiiykece olarak yazilmasi gerekir.

Bilmecenin yanit sOzcligiine gelince, son ili¢ harfi c¢ok bicimsiz-

" [ R T R S ST ¥ S0 O

dir, ayrica "i
gorilir: "tuglik"=tﬁ lik. Krs. Radloff, III: Cagatayca tﬁaluk "die Decke
des Rauchloch '(1'5/4?)\/U k, Barab t&dk 'Rauchloch(

es Rauchloches , Uygurca tiinnik, Barqga tligni auchloch(ayni

- sshe =
yerde),, ziray-Uygurca, Cagatayca, Kirim Tatarcasi tiinlik 'ayni anlam'
o -
- (1554), Kazakga tiiniik, Altayca, Telegut dili, Lebed tiitniik 'ayni anlam'
At N

(1553), vb.. Sonu¢ olarak, A. Tietze tarafindan bu sdzciigiin yazilisi
ve cevirisi konusunda dile getirilen (a.g.y.) kuskular bir yana birakil-

malidir.

TDV isAM
Kiitliphanesi Arsivi
No -y ) 4o A



IX'un notlarz:

* Bkzé "Revue Roumaine de Linguistiqug", Xv(1970), NOS, s.455-459(1) ye
N° 6, s.579-584(I1I); XVI(1971), N 4, s.275-286(III); XVII(1972), N° 1,
$.3-21(IV); RO XXXVIII(1976), s.111-115(V); "Revue Roumaine de Lin-.
guistique" XXI(1976), N04s507—511(VI); "Studia et Acta Orientalia"
IX(1977), s.59-65(VII); "Turcica", IX(1977) (VIII).

Cok kullanilan kisaltmalar:

Drimba, Synt. com. - V. Drimba, Syntaxe comane, Biikreg-Leiden, 1973.
A e e Qe T
Grénbech, Kom.Wb. - K. Grénbech, Komanisches Worterbuch. Tirkischer
Wortlndex zu Codex Cumanicus, Kopenhag 19472
‘_f——*—-————*‘
Kuun, Cod. Cum. - Codex Cumanicus Bibliothecae ad templum Divi Marci
Veretiarum., Primum ox integro ... ededit Comes Géza Kuun, Budapesgtel88C

v,
Radloff - W. Radloff, Opyt slovarja tjurskix narecij. - Versuch eines
Worterbuches der Tirk-Dialekte. Cilt I - IV, St-Petersburg 1893-1911.

N

Tietze, Koman Riddles - A. Tietze, The Koman riddles and/fhrklc Folklore,
Berkeley ve Los Angeles 1966, ~——

1. Bkz. "Revue Roumaine de Linguistique" icinde (XV, 1970, NOB, $.209-221)
'Kodeks Kumanikus'un yeni bir baskisinda ortaya c¢ikan sorunla;)ba@llk—
11 rakalemiz. —%

2. A. Bodrogligeti (TPQ_BQ£31an_Xn£_bulary of the Codex Cumanicus, Buda-
peste, 1971, s.121) Farsca sozciigin "bring" ya2111§1n1 yaﬁI1§ olarak,
brin& olarak degerlendirir; D. Monchi-Zadeh ise 'Das Persische im
Codex Cumanicus, Uppsala 1969, s.41) "brin" ve "bring¢" yaziliglarinin
her ikisini de biring diye yorumlar.

3. M. Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenwodrterbuch. 34.Auflage, Stuttgart
1974, s.18T. I ——

4, M. Lexer, a.g.y.,s.166.

5. E. Tryjarski, Ermenice—KlpcakgiE§g5Lﬁk. Viyana koleksiyonlarindan iig
elvazmasina gdre. Cilt I, fasikil 3, X-0, Varsova 19695—s-552+ -

Karaimsko=-russkij slovar' Moskova 1974, s.419-420.

e

Bagkirsko-russkij slovar' Moskova 1957, s.405.
V. Drimba, Miscellanea Cumanica (V) RO icinde(XXXVIII, 1976), s.113.

—
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 Miscellanea cumanica (X)*

Metin ¢alismalara

&
1. a%telan ve
q&tlangi

Vladimir DRIMBRA

Bu 1k1 sozciikten birinci Codex Cumanlcus ta Latince usura

('tefecilik' yapr. 38%12), ikincisiyse

Ve

reuenditor( 'elden diigsme satan,

R e S e ey

tefeci' yapr. 44724) stzciklerinin aglklama51ylé gecer. Grgnbech(Kom.Wb,

s.43) bunlara, 31ras1yla, astylan ve as

P

Her iki sozciik de bircok Tiirk

rastlanir: aslam(Tatarca Kirim Karaimc

L

Koybalca,,Karakalpakga) astam(Klrglzca

,«y.»’(i S

Kirim Karaimcesi), Qs%§@§; (Bagkirca),

ve uslamgg (guva§ dili)l.Gbrﬁldﬁgﬁ gibi,

(aslan Ve aslancﬂ ) disinda, hep -m ile
A I S
“lferhalde, Kodeksteki ki wyazal
§
astjlam(ya da daha olasi bigimiyle astl

PN

Sprachmat s.7 ve R.,I,553: astlam 'Zi

| RSN

\ﬁ:}

Codex Cumanicus'ta "m" pek ¢ok kez "n"

=)
i~

tlancy dlye yazar.

\/ N .

dilinde bulunur ve su bigimlerde

esi, Tobolluca, Ba Kumanca,

, Kazakca, Altayca, Telegut

S dili, Lebéfyv), uslam(@uva@ dili) ve ikinci sozcuk aslamqﬁ(Tatarca,

o

aslamcf(Tobolluca) uslamga

RN g S

bu stzciikler Bati Karaim dili
son bulur.
151 s0yle- okumak yerinde olur:

am) ve astlamci (krg. Radloff,

B i

nsen, Wucher', astlamci 'Wucherer')

R e

yerine kullanilmistir(bkz. Kom.

Wh.,heryerde); sl (ve sr) ¢beginin icine bir t girmesi olayi igin krs.

gstlan 'aslan'(Kom.Wb.,s.43), ustlu 'us
“cok, pek' (a.g.y.,s.43).

| Yukarida adi gegen modern Kipg
sbzcﬁ?ﬁhe?Ve yine Kipgakgadan allnmlq3

{
Eskl Kipgakcgada astilam (ya da astlam)

L N

: i
lu'(a.g.y.,s5.267), astru~astry

o [

ak dlllerlnde bulunan aslam

[P

Rusca oslam stzciigline bakarak

sOzcliginiin yanibasinda bir de

aslam bigiminin var oldufu sdylenebilir.

TDV ISAM
Kiitiiphanesi Arsivi

No W /ioe . (2



3. Dbaluqra-?

e/ o 12

Latince piscare 'balikavlamak' eylemi (yapr 2279-11) ig¢in

N

su Kuménca bigimler verilmigtir:

~
Pisco Baclurarme
Piscauj Bulacladd
Pisca ’ Balucra

Burada decgru olan tek yazilaisg baluqladum anlamina "Balucladi"

N e SN

y3211;§1d1r. Oteki ikisi, Gr¢nbech'e (s 49) gore, balugla-'nin baluqra—

R L N SN

dlye bir deg1§ke51d1r Birincisi ugun sunu yazmaktadir: "wahrscheinlich

Verschrlleben| st|att| balucrar". Oysa ki, -la/-14 soneki Tirk dillerinin’

| N ——, g/\e-wr

higbirinde -ra/- ré ye doniismez, bu ndenle de, baluqra— diye bir bigim

Lo

o dillerin hig¢birinde yoktur ve olamaza. (Ayrica, bu eylemin kendisi
—ayni anlamla ya da baska bir anlamla- pek yayglh degildir: Kirgizca,

Kazakca ballqta— 'fischen, Fische fangen', R, IV> 1497, Gagavuzca bal¥kla-

e \.,/w&/, —

'zarybit, zapustit mal’kov'Gag.-rus.-mold. sl., s 72; Osmanlica ballkla—
T
l!wie ein Fisch zappeln, sich hin und her bewegen, agitiert sein',2.

'glénzen , funkeln (wie Fischschuppen)',R, IV, 1497) Bu eylem igin
dogru bir yailllg verildifine gore, otekilerin miistensihin basit birer

yanligi oldufunu kabul etmek gerekir. Bu yanliglarda, biiyiik olasilikla,

'r", genig zaman eki r den ileri gelmektedir. Bu nedenle, bu yaziliglar

N KWL

baluglar-men ve baluqla diye yorumlanmalidir.

o Nt .
Kaydedelim ki, daha ©6nce, bu yazilig bicimleri icin buna béﬂigff

yorumlarda bulunaﬂlar Kuun ve Radloff olmusgtur: Kuun s.300: "baclurarmen

L PN — B

mend[pse} pro baluclarmen ve "balucra pro ba%ycla“(ayrlca kars.s.46);

{
Radloff, Sprachmat., s.47: baliqlarmén, ba%iqla kﬁhgimgfﬂh

[ S i | O NP

4. beligab

Latince %origia 'kemer' karsiliginda Kumanca "beligab" bicimi
PV e

(yépt f51r32) verilmigtir. Grenbech(s.55) bu yazilisi hemen hemen harfi

harfine bellégb diye gecirir ve onu bell b@% in bir goclismesi(metatez)

e NI e N N

olarak kabul eder. Gr¢nbech'ten Onceki yazarlar Kodeksteki yaziligi

sakinimla karsilamislardi. Daha Kuun (s.120) bunun yafjina bir "sic!=aynen-
(&

dir!" igareti koymustu;' Radloff(Sprachmat. ,8.72; R, IV, 1617) bunu bélbag/dlye yazmig

§ A

RN s U
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ve bunu Kazak, Tatar ve Azerbaycan big¢imlerine yaklastirmisti. Kowalski

elibag diye yorumlamisg, Bati Karaimce ve Kara ay dilinde5 kullani-
R8s ¢

lan bazi benzer bicimlere yaklagtirmigtzi.

”.Bu stzclik, yine 'kemer' anlaminda Tiirk dillerinin birgogunda

bulunuf;)ﬁg obekte toplanabilir:
1° iki olusturan Ogenin yanyana gelme31nden dogan bicimler:

Eski Tiirkge belbag(Dr —tJurk sl.,s.93); Cagatayca bﬁlb@{(R 1V, 1617)

N R A

Modern Uygurca bélba@vbélvagﬁ(UJg -rus.sl., s. 205) Ozbekge belba@%

N / f;s Vi = “1 I S St i o

(Rus.-uzb.,s1.,s.327, 625); Thrirk dili bllbaquiEBQEKR IV, 1772);

e~

Azeri dili bélmag?(R IV,1617); Kairim Karaimcesi, Nogayca, Kumanca

BT N

belbaw (Kar.ﬁrus.—pol.sl, s.149; Nog.—rus.sl.,s.76; Kum.-rus.sl.,s.70);

Troki Karaimcesi blel’ biX(Kar -rus.-pols.sl,s. 112) Tatarca, Bagkirca
\ A S e P

bllbaw (Tat.-rus.sl.,s.71; Bask.—rus.sl.,s.99)' Kirgizca belbo(Kirg.-rus.

R ™ AW N N

sl.,s.127); Kazakca, Karakalpakga belbew(Kaz.-rus.sl.,s.87; Rus.-karak.

R s

sl.,s.387, 751);

2° olugturan 0gelerden birincinin i ‘igerdigi bigimler'Troki

Karaimcesi b elibav (Kar.-rus.-pol.sl.,s.112); Halic Karaimcesi bellbawﬁf

P W N i N B

b4libaw (a 8eY.sS. 149) Karacay-Balkar dili bellbaw(Rus -kqr.-balk.

S R i CE

sl.,s. 249 466) ;

3% iki olugturan 0gesi baglanma 111§k1s1 gosteren bicimler:

J

L

Kirim Karalmce81 bel'b@%%’(Kar -rus.-pol.sl.,s. 149) Azeri dili bélb%Xi
\‘/\4 - \fs, -~
(R,IV, 1617).

N s o

Codex Cumanicus ic¢indeki yazilis bigimi, hi¢ kuskusuz, miistensi-
hin bir yanlisidir ve su iki yolla yorumlanabilir:

1. Mistensih Ms®lRmin sszciigin iyelik sonekli ikinci olugturan
bgeSinin harfleririn sirasini bozmugtur; bu durumda "beligab", ??lp? i

# bicimini (bkz.yukaraida 30tip) veren ilk "belbagi" yazilisinin yanlis

bir kopy331 olur.

Ay

T/ (o6 (3
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2. Mistensih, ilk bigimi "belibag"(bkz. yukarida 20’tip)olaQ§mi,
sozcigin ikinci olusturan 6gesinin iki insilizine yer degigtirtmistir;
bu durumda;ﬁgégerli olan Kowalski'nin yorumudur(ufak bir diizeltmeyle:

bellbag degll bellbqgfolarak)

\-V‘..,M “\ /\ I s
bﬁcaq
'Bu sozciik, Kodeksin birinci boliimiinde ii¢ kez gecer. Yapr¥.42V15

ve 43V5 te("blgac") yanindaki Latince agiklayici, sirasiyla, giftellum

T s e

ve cultellum sdzciikleridir; iiglincii olarak yapr. 50V13 te("bizac") goriilir

L NI e

ve yaninda %radlus(Ortagag Ligurya lehgesindeki gladlus un yerel agiz
= Snbihtbu

PN

"card" (=k#rd 'bacak') sozciigiidiir. Kodeksin 1k1nc1 boliimiinde iki kez
e

'bicak' anlamiyla goriiliir(bkz. Grpnbech, s.71).

Radloff (Sprachmat s.73) bu bes kullanim igin 'Messer' sozcii-

R

giini Géilr, Gr¢nbech ise(a.g.y.) iki ayri anlam verir: 'Messer' ve
'Dolch'; bu ikinci anlami -agikga dile getirmemekle birlikte- herhalde,

yapr. SO 13 teki kullanilig igin, oradaki Latince agiklayici gradlus u

T

'hancer' olarak yorumladifi icin ve bu sézciik yani gradius sozcigu

Farsca ve Kumanca karglllklarlyla birlikte Res quae Egrtlnent ad bellum

Vi Roal—

baglikli listede bulundugu ig¢in, vermigtir.

St

|
Latince gradlus, Farsca kdrd, Kumanca bﬁcaq dizisini yakindan
‘/ e Ko N

1nceley1nce, bizden 6nceki yazarlarin vardiklarz sonugtan biraz degigik

bir sonuca variriz:

Ortagag Latincesinde gladius, yalnizca 'hancer've 'kilig'

Eor s

anlamlari tagimaz, ayni zamanda 'bigak' anlamina da gelirdi: "gladius,
ferrum acie et mucrone instructum ad caedendum et vulnerandum, |it]

coltello, pugnale, spada" 6. Ayni anlamlar Ortacag Ligurya lehcesinde

R o /“‘,\r\ R

(bilindigi gibi, Kodeksin birinci boliimii bir Cenovali tarafindan hazir-
lanmisg, olusturulmustur)de bulunur:gggdiug, gla@ius "spada o strumento

simile"7; gladii "coltelli": gladlus pro cochina, gladlus pPro mensa8

§ e e e WP e S

’

'

T/ toe 15




%}adll pro cochlna "coltellacci di cucina"g.

i N

Farsca k#rd, bildigimiz kadariyla, yalnizca 'bigak' anlamina

[

gelir, hig¢bir =zaman 'hanger'lo anlamina gelmez, o anlamda kullanilan

stzcik hangar sozciigidiir. D. Monchi-Zadeh ve A.‘Bodrogligeti de Latince

™

gradius kar§111g1 verilmig Farsca sozciigi hep 'blgak' diye cevirmigler-

T S

dlr.11 :

Burada tizerinde durdugumuz Kumanca sozciige gelince, 'hanger'

anlaminda sadece Tiirkiye Tiirkgesinde bulunur; T.D.K. tarafindan yayinla-

nan Tﬁrkge‘szlﬁk ‘b%g?K/ sdzciligiiniin bu anlamini yazmaz, fakat bazi

iki ddilli sezluklerde bigak, hanger in eganlamlisi olarak verilir

o™ e

Biitiin oteki Turk dilleri, hancer karsiliginda en cok Farsca hangar

A St

sozcugunun 1zler1n1 tagiyan (bazan da Rusga klnigl araciligiyla gelmlg)

{ e N

blglmler kullanarlar: Azerze; Tiirkmence, Ozbekge‘Xangar(R II, 1665;

A

Turkm.frus.sl.,s.686; Rus.-uzb.sl.,s.289); Osmanlica, Kirim Tatarcasi

Xangﬂr(R I1,1666); Tatarca, modern Uygurca X4ngir (Tat.-rus.sl.,s.621;

R N

UJg.—:us.sl.,s.477); Bagkirca Xépyéy(Bask -rus.sl.,s.611);Kirgizca,
Kazakga, Karakalpakcga qangar(Klgr -rus.sl.,s. 340' Kaz.-rus.sl.,s.431;

Rus.-Karak.sl.,s.336); Nogayca qihzal(Nog -rus.sl.,s.201), Yakutga

L

-
qihéal (Rus.-juk.sl.,s.225); Kumanca Xﬂhgal (Kum.-Rus.sl.,s.349);

N \/-—‘“J/__/

Hazarcg ,Tuva dili klnzal(Rus -xak.sl.,s.313; Rus.—tuv.sl.,s.214).Baz1

§

Tirk dlllerlnde, ayni zamanda, bagka terimleyr de kullanilidr: Tiirkiye

Tirkgesinde kama(blgagl) Karacay-Balkirca, Nogayca qama(Rus -kar.-

f\,«'\_/

A N

balk sl ,s 224 Nog.-rus.sl.,s.142), Tiirkmence gama(Turkm.—rus.sl.,s.149)

| NN

; tuva dili cida -bigek(Rus.-tuv.sl.,s.214); Altayca tildi(Rus.-alt.sl.,

e i & I N A it
s.243).

Yukarida sundufumuz olgulardan g¢ikarabilecegimiz sonug, Kodeksin

I
sozli edilen yerinde gecen Kumanca chaq sozciiglinin tam anlamiyla hanger

T W

demek .olmadigar ve Farsca kHrd sozciligiiniin sadece, basitge 'bacak' anla-

o

mina gelmedigi, fakat her iki sdzciiglin de'silah olarak kullanilan ve
hanceére benzeyen birbicagi'gdsterdigini ortaya koyar.

. '
t

| Tl40b, 12

12




Yapr. 447 27 deki "borgi" sozciifii, Grgnbech(s.66) tarafindan

"viell. sollte doch borcgi stehen" kaydiyla borc1 olarak yazilmigtair.

Daha 5nCeJKuun‘un da dikkati c¢ektigi gibi(s.302) , bu, elbette, 'sapkaci'
~anlamina gelen borkc1 sozciigiiniin yanlis yazilmis b1r bicimidir(ayrica
{r ™ '

krg. Radloff, %prachmat s.73 ve R,IV, 1699:b6rkci)."Borc" yazilan

B e At

%S;k'ten 'sapka' tiiremistir(bkz. Kom.Wb.,s.66). Bir harfin -herhalde

£
miistensihten kaynaklanan- eksikligine Kodekste sik rastlanir: "eXﬁtilar"

yapr. 1729(= e81tt115r) "ouraty" yapr. 4'15(=bwrHttim), "sechil"” yapr.

L e G L

26V18(=sekk11) "thhll" yapr. 8t20 (= tikkil), "tutum" yapr. 7522

L

(= tuttum) " umqga yapr. 62734 (= tutmasa), .

[P E

'

7. egen

qayda egen? sorusu, eski Almancaya "wo mak he zin" (modern

s i

yvazin Almancasinda: Wo mag er 99}37) olarak cevrilmistir(yapr.81 T15
sag sutun) Bu Almanca aciklayicinin dogru oldugunu sanarak(yanlis
olarak §1md1kl zamanda bir eylem icermektedir), Gr¢nbech (s.90) yukarlda—;
ki tumceyl §1md1k1 zamanda bir eylemle ¢evirir: 'wo ist er wohl?'.Bu
geviri, belkl egen sozcliginin bir ortac(partisip) oldugu yorumuna
dayanm;tadlr. |

!Gr¢nbech'in Kumanca timceye verdigi gevifiyi benimseyen A.von
Gabain -'wohl' diye cevirdigi- egen stzcligling iki ayri ve birbiriyle

celigkili agiklama verir: Bir yandan "die tatarische Dubitatiqlendung

-k8n" ile 13 kurulmug bir bicgim goriir; ote yandagégggggmrlne Form auf
[ LI

-gen von e-"olamaz, eski Tiirkcge érkiladen kalmis bir kusku sozcligl

o (e N

olabilir(daha dogrvsu: erki "castica dlja usilenija voprosa",bkz. Dr.-

PR

tjurk.sl.,s.179). Ancak, yazar Kumanca bigimin eski Tiirkge bigimle
nasil aciklanabilecefini stylemez.

)

T 106,12
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Gercekte, basgka Tirk dillerindeki eken, ekén, 1kén bigimlerinin

N S

kargi1ligi olan egen bigimi, bir bitmis eylem yani kosag¢ e(r)-'in -kén' 1%5

f s L [

orta¢ tizerine kurulmus belirsiz geg¢misg zamaninin 3.kigisi kargiligainda
bir eylem;bigimidir. Burada, hem acgiklayici sozciikleri yvazmis kiginin
gevifisinden hem Grgnbech'in gevirisinden anlagaladigi gibi, varsayimsal
bir anlam tagimaktadir. Yani, Kumanca tiimce g0yle ¢evrilebilir: 'nereye
gitmigtir ki?', 'nereye gitmig olaa gerek?', 'neréye gitmis olabilir?,

'nereye gitmig oldugunu diigiinmeliyiz?'.

8. kebermis
T/t 43

Bu sozciik ve Kuun(s.356) tarafindan dogru olarak modern Almanca-

ya gekleldet diye gevrilen Almanca aciklayicisi "gecleyt", yapr.58r40 sol

O

siitunda goriiliir; kebermis 'giyimli' diye yorumlanabilir. Bu, ne Radloff

B S e

ne de Gronbech s6zliigi tarafindan kaydedilmemis bir big¢im olan kebelmis

\ P

"vestitus" sozciigiiniin (bu, Kodeksin birinci boliimiinde goriilmiistiir:

yapr.37'27 -bkz. Kom. Wb., s.135)bir degigkesidir.

L@I%*m i f, ﬁ”’ - v - .
kebelrvkeber sozciigiinlin etimolojisi heniiz agiklanmamistir. Grgn-

A
g Wb e

bech'in kaydettlgl Cagatayca sozciiklere sunlari da eklemek gerekir: Lebé?f/

sor d111, Kuerlk dild kép ve Sagay dili kep 'Anzug, Kleldung (R, II, 1185)

LN S

KlrglzcaAkep' odezda (Kirg.-Rus.-sl.,s.375); B&fﬁ?%“dlll képlén 'in schon-

N e R

en Kleidern gehen, sich gut kleiden, sich putzen' ve Sagay dili keptén—

K

'sich kleiden' (R,II, 1188); Osmanlica kebe 'ein grober Wollenstoff'

L e

(R,II,119I); Osmanlica kepenek 'Regenmantel; ein Winterkleid der Janit-

o R

scharen'(R,II,1187).

9. kokim-tir

o i ‘
'kaynak, koken' anlamiyla 'kok' sozcligli, yapr. 21V15 te

kokum tur dizimi (yanlis olarak 'chochumt‘"16 yerine "chothumt'" diye

LA

ve "r" nin kisaltma imi ile vazilmig big¢imiyle)goriiliir. Latince karsiliga

pertlneo'dur Aciklznmak istenen Kumanca terime tam uymayan bu Latince

[P S——

aglklamanln etkisinde kalarak Gr¢nbech(s.150), bu dizimi kokiim-tur diye

A S

yazar ve 'ich gehore(ihnen), ich bin mit ihnen verwandt' diye gevirir.Oyse

daha dogru (hernekadar oldukga serbest geviriyse de) gevirisi goyle
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olmaliydi:'o, benimle ayni kidkenden(ya da ayni soydan )dir; benimle
akrabadir'.(Kumanca yapinin kendisi de oldukga serbest bir yapidir: diizgiin

bigim §byle‘olmallyd1: *kokiimddn-tir ya da, Latlnce aciklayicisina daha
N

R, P,

uygun olmaszi ig¢in, *koklinddn-men; krs. Farsga kargiligi "ches em", bunu
N .

[N e

~ _
Monchi-Zadeh (s.78) x"es am '|ich|bin verwandt', Bodrog igeti (s.145)ise

WW S

hes 4m 'I belong to'diye yorumlarlar.)

L_/\,A [

10. kovruk ?

K S

"chouruc" diye yazilan Kumanca stzciik Kodekste iki yerde,

yapr. 42 27 ve 467 11 de Latince, sirasiyla, sulfarum ve sulfarus

“‘(«\"‘wa e e

aciklayici notlariyla ve Farsga her ikisi icin de klbrlt aciklayicaszi

L e

llle gprulur17. Bu yazilig bigimi yazmada gok agiktir(bkz. Grgnbech'in
fotofipik baskisi)ve Kuun kendi baskisinda bunu (5.96 ve 107) ¢ok iyi

| okumugtu; ne var ki,.daha sonra (s.272)s6yle styleyerek "diizeltir"

HGBEEEPE "sulphur' pag.96, cf. cEiPrit, lloco| clitato| t finale male

cllegi".( Yazar, bu sozcligiin gegtiggﬂiki verden jalnlzca birinciye gon-

derme yapmaktadir, halbuki ikinci de birincinin ajnl bigimde yazilmigtir.)

Bu yeni acgiklama, elbette, yanligstir, fakat(gergekten garip olan su ki!)

s0z konusu Kumanca sozciigiin gerek yaziliginin gerek fonetiginin dogru

yorumunu hatirlattigi icin bir defer tasir.

Gercekten de, Radloff'un (Sprachmat., 5.30) kdiiriit diye yorumla-

e /‘\_

yarak(fakat, Kuun'un onerdigi "chourut"un yani baginda gercek yazilisg
olan "chouruc"u da vererek) dikkate aldifi, Kuun'un bu yeni aciklamasidir.
Bu bigimijr£;§fip'e (herhalde, Kuun'un etkisi altinda) baglar ve Cagatayca.

kiikiirt ve Tatarca kokort 'Schwefel' sozciiklerine benzetir. Biraz otede

. R
"/\ S

(s.35 kibrit alt1nda3 yazar, kdiirlit sozciigiinii, daha agiklayica bir bicimde,

A G
Novie=’

kibrit'in diyalektal bir bicimi olarak kabul eder ve hep 'Schwefel' diye

At .

cevirir 8. Daha sonra, Kumanca sozciigii (dalginlikla m1?) kﬂurt diye

(R,II, 1057) vazar.

TS o6 (3
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Kendinden onceki yazarlarin tersine, Grdnbech(s.156), "chouruc"

vaziligini kovriik diye yorumlar, fakat hig¢bir agiklamada bulunmaz; halbu-

R P

k%/bdyle bir big¢im ya da benzeri bir bigim hicbir Tiirk dilinde bulunmadi-
gindan, bir agiklama yapmasi gerekirdi.
fnandirici bir sonuca varmak icin, "chouruc"un miistensihin

"chourut" yerine yaptigi bir yanlig oldufunu kabul etmemiz ger7ekir.
Clnki, Kodeksin birinci bolimiinde "c¢c"nin "t", "t"nin de "c¢" diye yazildi-

gina bircok kez rastlanmigtir: "duc"( =Farsca du&)yapr. 13V15 ve 53 10

\/’\_,

"noghuc" (=noXut) yapr. 51F 6; "tu%écmls" (= tuzétmls) yapr. 12V5; "comlat"

o Kt

v e i
(=p6mlék)<yapr. 52V31; "cheg@hallt" (= qisqaliq) yapr 38V11, vb..

| e e

Yukarida sozi edilen blglmln olabllcek tek yarumu bizce kowrit'

e

tir(yani, bir bakima Radloff'unkine yakin bir yorum). Bu sozciik, bagka

Tiirk dilleri tarafindan da Farscadan alinmasg olan guglrd "kitkiirt, kibrit'

LN

sozciigiinden alinmistir. Radloff'a gonderme yaparak alintiladigimiz Caga-
tayca ve Tatarcaki bicimlerinden baska Osmanlicada, Kirim Tatacasindaki

kiikiirt, Tirmencedeki kiikirt, Kirgizca, Kazakcadaki kuklrt Karaimcedeki
N e
19

i

kugurt vb. Ornekleri verilebilir’

o S

", Kumanca sozciigiin bicimine gelince, bundan, —g— si zaman iginde

—Wf{ye dontigmiis . “kdgurt diye bOr sozciik oldugu(bu doniigsme, yalnizca

Kipcak dillerine ozgiidiir) ve daha sonra -iir-'iin -rii-'ye goc¢lismesinin

[ [

gerceklestigi digiinlilebilmektedir. -8-ye gelince, krs. Bagkirca kokort

(S

(Bagk.—rus.sl ,8.277) ve Nogayca koklrt(Nog -rus.sl.,s.178); soziini etti-

R

miz fonetik degigmeler ic¢in, krs. Kazakga kéw1rt~kéwr1t20

L

11. mirron ve

12; miroh

7

S oo as C s . r - c o so ..
Tki stzciikten birincisi yapr. 71719 da "mlrronlmlgnl" bigimin-

de,Latince crisma |—chrlsma| nostrum aciklamasiyla yer alir,

Lo ST

Kuun's.199) yanligs olarak "mirromisni" diye okumug ve (a.g.y

., not 5) goyle acaklamigstir : "Gr.-- - - - -~ ) 'unguentum', Arapga murr
y G 3 _ G

"'myrrha'’,

T Mot 17
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g
Radloff(Sprachmat.,s.100), Kuun'un aciklamasini mirro-mfzn¥
e M {"/\/k.v: A _)\,\cé

diye yorumlar ve 'unsere Myrrhe' diye cevirir. Bu ceviri, hakli olarak,
W. Bang'in elegtirisine ugramigtir; o, Kumanca "mirron"sdzciifiinii Yunanca

~ile, Ortacag Latincesi myrum 'Balsam' ile birlestirerek ve sozciigiin

A e

Latince agiklamasina gondermede bulunarak (<Yun.. . ), ceviriyi

dogru bigimde 'unser Salb61'21diye yapar.
Grgnbech(s.165) "mirron" yaziliginin fonetik transkripsiyonunu

mirron olarak verir ve s&zciigii 'Salbe; Salbsl' diye gevirir. Grgnbech'in
!/\' | S

yazimi Saadet S.Cagatay tarafindan da benimsenmigtir, ancak o, sdzciiiin

Ly K S . - . 9 22 - . o
iki ayri ¢evirisini verir: 'bir nevi yag, merhem ve 'bir nevi yag

23
veren nebat, merhem'”".

v
A. Kuryszanov, Kuun ve Radloff'un yorumlarina doner;Radloff’
un transkripsiyonunu, Kuun'un ise verdigi anlamlari ve kismen etimolojiyi

benimser: "mirro (mirromisni 141) 'maz', pomada blagovonija; mirra

P N

v’ v
(rastenie)'arab. murr, persmurr(morra). Slovo scitaetsja greceskim
e % . - p K g
(Kuun 199)"24
g£’ J Biz ise, sOzcligii Bang ve Grgnbech'e uygun olarak mlrron

5 . [l S WS
'%ﬁréme‘ olarak vazip gev1rm1§t1k25. Simdi o yazig bicimini, asagida
sundugumuz nedenlerden otiirii, degigtirmek istiyofuz:

Sozciigiin kokeni, Bang ve Kuun'un gostermis olduklari gibi,

ozciigiine
Yunanca | \\dayanlr sunu eklememiz gerekir ki, Yunanca sézciik, Kuman-

caya Ortagag Latincesi myron, mlron(myrum un deglgkelerl) 'kokulu merhem'

& i U LI

arac111g1yla26 girmigtir. $u halde, etimoloji baklmlndan, mlrron 'yvazi-

R

liginin mirron diye yorumlanmasi dogrulanamaz. Ote yandan, biliyoruz

N

ki, Kodekste "r" -ve daha baska harfler- neden31z yere ¢ift olarak

vazilmigtir: "arri"(=arf:Kom.Wb.,s.41); "semirrir"(= =semirir;a.g.y.,s.216);
o A yloniond
"turru-"(=turu-: a.g.y.,s.254), vb.. Su halde, "mirron"un yazimi miron
e N

L e

olarak yorumlanmalidir.

T tot tD
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Bu sozciiglin "miron"” diye yazilan ve 'miirriisafi' anlamina

' v
gelen bir egseslisi yapr. 6211 de bulunur: teylsdllar altun, miron,

e RN AT e

timean 'onlar (ona) armagan olarak altin miirriisafi ve ginlik sundular'

(Matta,II,11: obtulerunt ei munera, aurum , thus et myrrham)27 Kuun,

/,/W s N s (S I . Y,

baglanglgtakl ya2111§ big¢imini kendi baskisina (s.162) oldufu gibi
almig, ancak deylmcellglnde(s 305) yanlas olarak M"myron" diye yazmlgtlﬁ;;
orada sozcugun yine Arapca murr'dan tiliredigini yazar Grgnbech(s.165),

|

miron olarak ya21p mlrron un yanina, sanki ikisi ayni sozcligiin degiske-

fo e

leriymig gibi, kaydeder.

Halbuki, az once de yazdigimiz gibi, yapr 6211 deki miron,

T

yapr. 71 19 daki miron'un bir e§sesllsl olarak kabul edilmelidir. Bunlar-

[N

dan birincisi Latince myron(mlron) ile yine Latince myrrha((Yunanca)

A N e TN
arasindaki bir karigsiklik(belki ikinci, birincisinin ¢ofulu sanilmis

olabilir) ile agiklanabilir. Karisma da, her ikisinin hos bir kokusu

olmasindan ileri gelmis olabilir.

13. miilkre-?

R W

‘'miras yemek' stzciigi igin yapr. 14V 15-18 de su Latince

ve Kumanca  stzcikler verilir:

/H/Eredito Mulcrarme

Heedreditauj Mulcradd”

H<eyredita Mulcri (Mulcra yerine musten81h1n yan11§1)
Hgepreditatio Mulclamac

Kuun(s.30, not 5), Kumanca bigimler ic¢in su aciklamayi yapar:

"In formis mulcrarmen, etc. r cum 1 permutatum est cf. mulclamac

R E A -

Radloff(Sprachmat s.78) bunlari soyle yorumlar miilkl84- 'besitzen' (mulk—
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lérmén,~mulk15d1m mulklémék) bunu yaparken buyruk kipini almamig
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olur,‘ayrica krs. R, I, 2223: mulklé— 'besitzen, ererben'

Radloff'un tersine, Grgnbech(s.167) npn yaziliglarinin fonetik

-

dogruluguna inanir: Bunlari miilkre- 'ererben'diqe yorumlar ve milkle-nin

B i, T

(mulklemek diye yazip 'Erbschaft' diye gevirdigi bir eylem adi araciligi
ile gorulmug) bir degigskesi oldufunu soyler.
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Grdnbech'in yorumu i¢ yazar tarafindan benimsenmigtir. Bunlar,

, A.von Gabain29 ve D. Monchi-Zadeh'dir(s.155).

"

E.V.Sevortjan28
yandan, A. Kurygfénov, Radloff'unkini kabul eder, ancak, Kumanca sozciik-
lere onlardalolmayan,ba21 anlamlar yakigtirir: miilkle- (vladet';obladat’;
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imet’; upasledovat’; polucit’ v nasledstvo’; milklemek 'imuscestvo;
[ N,
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nasledstvo; nasledstvennoe; nasledovanie’

Yeg tutulmasi gereken, herhalde, Radloff'un yorumudur, ciinki,
yazmada “dogru bir yailllg ("mulclamac") verildigine gore, biitiin btekiié% 
rin yanllg,kabul edilmesi gerekir. (Anlagildigina gore, bunlar, miisten-
sihten kaynaklanan yanligslardir).ikinci bir neden de, miilk-'czelge, 1ye11k

L S

sahlpllk’gﬁzcugunden eylemi tiireten —lé sonek:nlglhlgbjr Tirk dilinde

-r'li bBir degigkesi bulunmamasidir. Su halde, oOnimiizde bulunan sozciik,
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yukarlda no.3 altinda aciklamasi verilen "balucra" yazilisina benzer

bir ya2111§ gbsterir ve bu eylemi miilkl&- 'miras yemek' diye yorumlama-

e
miz gerekir: miilklAr-men, miilkl#dim, miilkld, milkl8mik,
™ e Yo e L e e N
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Bu sozcik, yapr. 53° 4te, Latince(it.)brandale ve Farsga

f e

"sapa" kargiligi qazan ayaq'in esanlamlisz olarak verilir.

/\,«\_./ R

Grgnbech, Kumanca qazan ayaq'i ‘Drelfuss auf den der Kessel

R s WP ey
tiber das JFeuer gestellt wird'(s.31) olarak gevirir; ancak, onun esanlam-
Fes
lisa olan ocaq igin 'Feuerstelle, Herd'(s.173) gevirisini verir. 31.
o2

Bu dalginlik, Qcaq sozciigii ve degiskelerinin ge§1t11 Tiirk dillerinde

"her iki anlami da tasimasi, Grgnbech'in ise bunlardan daha ¢ok 'ocak,
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