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Les enquétes du ﬁzmﬁ,ﬁ

WE RESTE-TL DE VIVANT
DANS LE-MARXISHE?

11

wie réponse de ©. Charlos Seignobas

Le marxisme se prélend fondé sur I'histoire, sur
une certaine conception de I'hisloire, le niatéria-
lisme historique. il est cerfain, si nous en ¢royons
des historiens comme M. Gharies Seigngbos ou
comme ‘M. Pirenne, gue cette partie de la doe-
trine de Marx a exercé une influence assez péricuse

sur la technique historique. Mais le matérialisme |

n’explique pas tout. Il y a eu d’autres mobiles des
actes humains, des mobiles spirituels. Du moins la
transposition que nous remarquons aujourd’hui,
et quil s'est opérée avec une facilité stupéfiante en
Allemagne, de la lutte des classes en lutte des
races, par exemple, est-elle due & I'influence du
marxisme? Nous avons demandé tout cela au
mailre Charles Seignobos. Nous lui avions deman-
dé encore si une démocratie peut s'orifnter vers
des formes collectives el communistes et quel
serait enfin I'avenir du marxisme,

M. Charles Seignobos nous a répondu avec sa
lucidité habiluelle.

Voici la réponse, nous éeril-il, aux cing ques-
tions que vous m’avez fait I'honneur d2 me poser.

I. La théorie du matérialisme histerique a eu
cerlainement une action — je dirai meme une ac-
tion utile — sur les études thistorigqaes. Elle a
altiré fortement Llatlention sur les lails écono-
miques, négligés diordinaire par I'histoire pour
différentes r#sons®que voici. La vie ' #conomique
tenait trés peu de place dans les docdinents rar-
ratifs, utilisés de préférence par les hisloriens,
tandis que 1és documents écouomlqu)bs restaient
inédils dans les archives. En oulre, lfactlon exer-
cée sur les sociétés humaines par leg phénomenes
gconomiques (technique de la produtﬁion. systeme
du commerce et du crédit, régime des - salaires)
était profonde, mais peu apparente; lattention se

portait plus facilement sur la classe dirigeante
que sur la masse des travailleurs. Enfin, il faut
avouer que le souci des intéréts matériels agit
beaucoup Plus fortement sur la conduite des
hommes qu’ils n’aiment & le laisser paraitre; aussi
cherchent-ils & le dissimuler derriere des molifs
d’aspect plus noble ou plus élégant (ce sont ceux
que la langue marxiste réunit sous le nom d'idéo-
logie).

a forme agressive donnée par Marx & un sys-
{éme qui se prétendait fondé sur I'histoire a vi-
vement excité les passions. Partisans et adversai-
res ont été pousses a chercher dans le passé la
confirmation ou la condamnalion de la doclrine;
ainsil 'étude assez ingrate en elle-méme des faits
économiques a bénélicié de l'atirail de la polémi-
que. De cette agitation étrangere & la seience est
résulté, surtout en Allemagne, un mouvement
trés actif de recherches sur le domaine, peu ex-
ploré jusque-la, de I'histoire économique; d'olt un
progres incontestable sinon dans « les métho-
des'», du moigisdans les connaissutives historigues.

" II.Si le matérialisme historigue a rendu servi

4 Dlétude de I'histoire, il ne s%nsuit pa's'i}u%ii"
fournisse une explication satistaisante du pass
de I'humanité. Il porte”en lui le vice inhérent &
tout systeme qui prétend expliquer toute la eol-
duile des hommes el toule I'évolution des sociétés
par une espeéce unique de faits, que ce soit le be-
soin matériel, la religion, le régime politique, la
race, ou la passion nationale. Le succes de la doc-
trine marxisle n'est pas surprenant : tout systéme
qui réduit & 'unité la complexité déconcertante de
la vie séduit la foule par la simplicité de son appa-
reil logique. Le marxisme E‘oignait au prestige de
son allure scientifique lattrait puissant de I'uto-
pie (1), puisqu'il ouvrait la perspective d'une ré-
volulion qui réaliserait dun coup le bonheur de
I'humanité.

Mais le passé réel ne se préle pas a ce procédé
de simplification. Les événements qui ont décidé
du sort des peuples ont toujours résulté de la ren-
contre & un méme momenf de fails apparltenant
a des espeéces différentes et indépendantes; un évei-
nement historique est un complexe hétérogene.
C'est done seulement par un choix arbitraire qu'on
décida.de retenir une catégorie de fails comme
seule déterminante et guon dearte ou rejetle 2
I'arrigére-plan toutes les amtres cutégories-8i] ast
vrai que les faits de la vie économique sonl moins
apparents, ce n'est pas une raison pour en faire
le fondement unique, la « substructure » de toute

la vie sociale, et pour traiter comme des apparen-
ces sans action efficace la politique, la religion, le
sentiment national. On peul sur des exemples
frappants saisir l'arbitraire injustifiable de cette
méthode; il suffit de voir & quelles contorsions
d'exégese ont di se livrer les disciples de Marx,
quand il a fallu expliquer par des motifs tirés du
« malérialisme » le christianisme primitif, la Ré-
forme, la révolution d'Angleterre et méme la Révo-
lution francaise. Pouvait-on imaginer une « sub-
structure » matérialiste assez puissante pour ex-
pliquer commen( les martyrs chrétiens, les réfor-
més du xvI® siecle, les puritains, les homine de 93
allaient volontairement au marlyre, au blicher, &
réechafaud ou & la guillotine?

La lutle des classes — bien que partie inté-
grante du marxisme — n'est pas liée forcément
au matérialisme historique et pourrait se concilier
avec d'autres sysiémes. Ce n'est pas le fait maté-
riel de la solidarité réelle entre les hommes d'une
méme classe qui suffit pour créer la lulte entre
les classes, il y faut la conscience d'une solidarité,
comme le prouve l'expression marxiste de « pro-
‘i?tari'at conscient ». Kt méme le dévouement du
“pralétaire 3 sa classe, loin d'étre l'effet du ma-
lérialisme en est l'opposé, car lintérét matériel
“du prolélaire n'est pas de lutter pour le compte
38 sa classe, mais de sortir de sa classe pour s'éle-

er au niveau des privilegies; §’il prend part a la
lutle de classes, c'est l'effet d'un sentiment, d'une
« idéologie ».

La lutte des classes, pas plus que le matéria-
lisme historique, ne sufgt 3 expliquer I'évolution
des sociélés. Quelque place qu‘el{e tienne dans
Iimaginalion de nos contemporains, rien n'auto-
vise a la poser comme « le fait le plus important
de I'histoire ». On ne trouve dans le passé que bien
peu de conflits provenant d'un antagonisme entre
Ias classes. A moins de supposer chez les hommes
d’autrefois un aveuglement universel sur les mo-
tifs de leur conduile, on doit reconnaitre que les
conflits, les révolutions, les guerres, presque tou-
jours, enl été atiribués & des désaccords religieux,
politiques ou nationauz. On fait en oulre constaler
que les partis en lutte ne correspondaient pas & des
clagses. Les guerres entre Elats naissaient de la
rivalité entre les classes dirigeantes des deux
pays (au sens marxiste une lutte au sein de la
classe capitaliste internaltionale). Les persécutisons,
les guerres.de religion, les guerres clviles prove-

tpaient d'une opposition de religion, d'idéal politi-

Ghe ou de nationalité; c'est pourquoi chaque parti
Tassemblait des hommes de différentes classes unis
par une communauté de sentiment, religieux. poli-

(1) Ce qui a €té ires bien moniré par de Man.

tique ou national.

TII. Les conflits appelés conflits de « races » —
par suite d’'une confusion de termes introduite
dans le langage par les philologues allemands —
ne sont en réalité que des conflits entre des natio-
nalités, c'est-a-dire des groupes différents par la
langue et les coutumes. La race au sens propre est
un caractére physiologique qu'il est devenu im-
possible de constater, du moins en Europe ou tous
les peuples sont issus de croisements compliqués.
Ld ou 1l existe une véritable différence de races,
entre blancs, jaunes et noirs, I'antagonisme prend
plutot la forme d'un conflit entre des peuples en-
tiers; c'est le cas au Japon, en Chine, dans I'Inde.

La « transposition d'une lutte de classe en conflit
nalional » s'est produite parfois, mais seulement
dans les pays ou une aristocratie de propriétaires,
d'origine éi{rangere, s'était imposée a la popula-
tion indigéne sans avoir pu détruire son senti-
ment national: en Irlande les landlords anglais, en
Roumanie l'aristocratie magyare, dans les pays de
la Baltique (Lettonie, Esthonie) les « barons bal-
tes » allemands. Xncore l'opposition nationale
a-t-elle été souvent renforcée par une différence
de religion. Méme alors ce n'est pas le prolétariat

i a commenté la résistance & la classe privilé- |

giée ; i'opposition nationale s'est formcée d'abord
chez les intellectuels des classes moyennes, et ce
:-ﬁnt eux ‘qui ont dirigé le parti national. Ce n'est
donc pas la Jutte des classes qui a « contribué au

gfweil des lutles de races », c'est le conflit natio-’

al qui a réveillé la lutte des classes.

| IV. Dans tous les Etats I'activité des hommes a
tbujours été divisée en deux parts, l'une soumise

aux ordres de l'autorité publique qui l'employait

d- une euvre commune, l'autre laissée a la dispo-
¢ition des particuliers pour l'employer a leur

convenance. La premicre s'appelait « publique », |

la seconde « privée »; dans le vocabulaire marxiste
le mot public se traduit par « collectif », privé par
« individualiste ». Le partage enlre ce qui est pu-

hlic (ou collectif) et ce qui est privé (ou indivi- |
duel) a beaucoup différé suivant les pays ef les f

1em$s, soit par la proportion enlre le collectif et
i
mées par I'Etat. Le partage a-t-il dépendu du ré-

gime politique ? Peut-on dire que « la démocratie |

s'oriente vers des formes collectives » ?

11 est vrai que dans les régimes démocratiques
contemporains la répartition moins
charges publiques (imp0ts et services personnels)
les fait peser en partie sur les classes privilégiées
qui en avaient été exemptes. Il est certain que les
assemblées issues du suffrage universel tendent a
augmenter les dépenses de I'HEtal et a prélever
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ividuel, soit par la nalure des activités récla- |

inégale des |
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la vie sociale, et pour traiter comme des apparen-
ces sans action efficace la politique, la religion, le
sentiment national. On peut sur des exemples
[rappants saisir l'arbitraire injustifiable de cette
méthode; il suffit de voir & quelles contorsions
d'exégese ont du se livrer les disciples de Marx,
quand il a fallu expliquer par des motifs tirés du
« matérialisme » le christianisme primitif, la Ré-
forme, la révolution d'Angleterre et méme la Révo-
lution francaise. Pouvait-on imaginer une « sub-
structure » matérialiste assez puissante pour ex-
pliquer comment les martyrs chréliens, les réfor-
més du xv1® sieécle, les puritains, les homine de 93
allaienl volontairement au marlyre, au blicher, a
Péchafaud ou a la guillotine?

La lutte des ¢ es — bien que partie inté-
grante du marxismne — n'est pas liée forcément
au matérialisme historique et pourrait se concilier
avec d'autres sysiémes. Ce n'est pas le fait maté-
riel de la solidarité réelle entre les hommes d'une
méme classe qui suffit pour créer la lulte entre
les classes, il y faut la conscience d'une solidarité,
comme le prouve l'expression marxiste de « pro-
Et méme le dévouement du

rolétaire & sa classe, loin d'étre l'effet du ma-
lérialisme en est I'opposé, car l'intérét malériel
du prolélaire n'est pas de lutter pour le compte

e sa classe, mais de sortir de sa classe pour s'éle-
er au niveau des privilégies; s'il prend part a la

lutte de classes, c'est l'effet d'un sentiment, d'une
« idéologie ».

La lutte des classes, pas plus que le matéria-
fisme historique, ne sufgt a expliquer l'évolution
des sociélés. Quelque place qu'elie tienne dans
I'imagination de nos contemporains, rien n'auto-
vise a la poser comme « le fait le plus important
de I'histoire ». On ne trouve dans le passé que bien
peu de conflits provenant d'un antagonisme entre
Ies classes. A moins de supposer chez les hommes
d’autrefois un aveuglement universel sur les mo-
lifs de leur conduile, on doit reconnaitre que les
conflits, les révolutions, les guerres, presque tou-
jours, ent ¢té atiribués & des désaccords religieux,
politiques ou nationauz. On fait en oulre constater
que les partis en lulte ne correspondaient pas & des
classes. Les guerres entre Itats naissaient de la
rivalité entre les classes dirigeantes des deux
pays (au sens marxiste une lutte au sein de la
classe capitaliste internationale). Les persécutions,
les guerres.de religion, les guerres civiles prove-

“paient d'une opposition de religion, d'idéal politi-

Ghe ou de nationalité; c'est pourquoi chaque parti
rassemblait des hommes de différentes classes unis
par tne communauté de sentiment. relizgieux, poli-
tiaue ou national. “

III. Les conflits appelés conflits de « races » —
par suite d'une confusion de termes introduite
dans le langage par les philologues allemands —
ne sont en réalité que des conflits entre des natio-
nalités, c’est-a-dire des groupes différents par la
langue et les coutumes. La race au sens propre est
un caractére physiologique qu'il est devenu im-
possible de constater, du moins en Europe ou tous
les peuples sont issus de croisements compliqués.
La ou il existe une véritable différence de races,
entre blancs, jaunes et noirs, I'antagonisme prend
plutot la forme d'un conflit entre des peuples en-
tiers; c’est le cas au Japon, en Chiné, dans I'Inde.

La « transposition d'une lutte de classe en conflit
nalional » s'est produite parfois, mais seulement
dans les pays ou une aristocratie de propriétaires,
dorigine étrangere, s'était imposée a la popula-
tion indigéne sans avoir pu détruire son senti-
ment national: en Irlande les landlords anglais, en
Roumanie Paristocratie magyare, dans les pays de
la Baltique (Lettonie, Esthonie) les « barons -bal-
tes » allemands. Encore l'opposition nationale
a-t-elle été souvent renforcée par une différence
de religion. Méme alors ce n'est }i)as le prolétariat
qui a commenté la résistance & la classe privilé-
giée ; I'opposition nationale s'est formdée d'abord
chez les intellectuels des classes moyennes, et ce
r&nt eux ‘qui ont dirigé le parti national. Ce n'est
dong pas la lutte des classes qui a « contribué au |
réveil des lutles de races », c’est le conilit natio- |
nal qui a réveillé la lutte des classes. \

| IV. Dans tous les Etats l'activité des hommes a
tbujours été divisée en deux parts, I'une soumise
aux ordres de l'autorité publique qui I'employait
i une ceuvre commune, l'autre laissée a la dispo-
sition des particuliers pour l'employer a leur
convenance. La premicre s'appelait « publique »,
la seconde « privée »; dans le vocabulaire marxiste
le mot public se traduit par « collectif », privé par |
« individualiste ». Le partage entre ce qui est pu-
blic (ou collectif) et ce qui est privé (ou indivi-
duel) a beaucoup différé suivant les pays et les
temps, soit par la proportion entre le collectif et
lindividuel, soit par Ja nalure des activités récla- |
meées par I'Etat. Le partage a-t-il dépendu du ré-
gime politique ? Peut-on dire que « la démocratie
s'oriente vers des formes collectives » ?

Il est vrai que dans les régimes démocratiques
contemporains la répartition moins inégale des
charges publiques (impdts et services personnels)
les fait peser en partie sur les classes privilégiées
qui en avaient été exemptes. Il est certain que les
assemblées issues du suffrage universel tendent i

une plus large part de la richesse des particuliers.
Cela peut donner I'impression que la démocratie a
aceru le domaine du « collectif » et incline vers
des formes collectives. Mais la monarchie absolue
n'a pas attendu « le collectivisme » pour exiger
de ses sujets un travail qui absorbait la plus
grande partie de leur vie. Le pharaon d'Egypte
qui employait son peuple & la construction col-
lective de la Grande Pyramide pratiquait un « éta-
tisme » plus collectiviste quaucun de nos Etats
démocratiques. Il faut prendre garde aussi que
I'exigence de l'autorité publique s’est déplacée, et
en se déplacant s’est retirée d’'un domaine enlevé
jusque-la & la liberté de I'individu. L'autorité au
moyen age ne prélevait presque rien sur la

fortune privée, mais elle imposait a Iindi-
vidu — sous des peines allant jusqu'au feu
inclusivement -— ses croyances, son langage, sa

conduite personnelle ; elle régnait sur tout un do-
maine que nos régimes démocratiques ont rendu
3 Pactivité privée. En faisant la balance des gains
et des pertes je n'apergois pas d'évolution nette
dans le sens collectif.

~« V. Quant & « l'avenir des doctrines marxistes »,
permettez-moi de répondre par un refus a toute
guestion de cetle nature. Le role de I'hisloire est

e constater le passé (elle ne ie fail qu'avec peine
et trés imparfaitement), ce n'est pas de prévoir
Pavenir. Il arrive qu'on me demandé ce qui va se
passer en Kurope ; les gens du monde sont assez

| gortés 4 prendre les historiens pour une espéce

e diseurs de bonne aventure, A cette question, je
| répondais autrefois : « Je ne suis pas comme le
| devin Tirésias qui voyait en avant et en arrilre ;
Ihistoire ne voit qu'en arriére, et assez mal ».
- Je préféere maintenant répondre par une question :
« Connaissez-vous un moment quelconque de I'his-
' toire du monde ol quelqu'un aurait pu prédire ce
qui s'est passé cing ans aprés ? » Ou bien je pro-
pose un jeu de société. Le 1°" juin 1914 une
' voyante est consultée pour savoir qui sera au pou-
| voir dans les trois empires de Russie, d’Allema-
| gne et d’Aulriche. Qu'a-t-elle répondu? i elle a dit
en Russie Lénine, en Allemagne Ibert, en Autri-
che Bauer, & Prague Masaryk, a Varsovie Pil-
‘sudski, n'at-elle pas été déclarée folle?

. J'ai eu deux fois I'imprudence de dépasser l!es
‘bornes assignées A l'histoire. En 1913 et 1914, &
bonne intention, pour rassurer le fublic, jai
écrit et fait imprimer dans deux journaux, l'un
allemand, l'autre frangais, qu'il n'y aurait pas de
‘guerre entre la France et I’Allemagne. Cette expé-
rience m'a suffi, j’espere que wvous la irouverez

augmenter les dépenses de I'Etat el & prélever
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suffisante,

A cet exposé magistral que termine cet émou-
vant souvenir, on nous permettra d'ajouter un
exemple peu connu de transposition de lutte de
classes en conflit national, ou plutot d'utilisation
de la lutte des classes pour un conflit national.
Il s’'agit de ce mouvement syndicaliste national
égyptien d'avant guerre, si peu connu, et qu'a
étudié de tres prés en 1911 M. Jean Vallet (2).

« Les chefs du parti national n’ont«pas été les
initialeurs du mouvement syndical, purement ou-
vrier et professionnel dans ses débuts. Mais ils ont
compris de quelles ressources pouvait étre lap-
point de plusieurs milliers d'ouvriers musul-
mans. Les syndicats !eur sont apparus comme un
moyen de concentrer et de discipliner ees ouvriers,
sur lesquels, individuellement, ils ne pouvaient
avoir aucune prise. Ces résultals une fois oblenus,
el les ouvriers syndiqués acquis a la cause natio-
naliste, les chefs du parti disposeraient d'un con-
tingent stir et nombreux, capable de manifester -
dans la rue, d'embarrasser le gouvernement par
des gréves subites. La tendance politique des syn-
dicats est en outre attestée par le fait qu'ils
g'adressent exclusivement aux Egyptiens.. Si la
période ecritique s'éternise, qui sait de quelle
énergie destructive une lelle masse d’ouvriers
peut étre capable? La triple hostilité de race, de
classe et de religion risque de donner a toute
lutte sociale qui prendrait naissance en Egypte
un caractére inoui de violence : le collectivisme
confondu avec la guerre sainte. »

Le collectivisme confondu avec la guerre sainle,
telle est la formule du bolehevisme russe. Mais
n'est-ce pas également la formule de I'hitlé-
risme ¢ Que le Fuhrer s'efforce aujourd’hui de la
dissocier, qu'en « réveillant » I'Allemagne il
veuille supprimer le cauchemar de la révolution
sociale en se débarrassant des éléments extrémes
de ses sections d'assaut, ¢’est un fait. Il n’en reste
pas moins que le mouvemenl a pris naissance a
cette double source : la guerre saimle du natio-
nalisme et la poussée des masses vers une sorte
de collectivisme social.

PIERRE FERVACQUE.

(2) Jean Vallet, Contribution & Vétude de la condition
des ouvriers de la grande industrie au Caire, (Valence,
Imprimerie Valentinoise,)




